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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los señores:

--Arancibia Reyes, Jorge

--Ávila Contreras, Nelson 

--Bombal Otaegui, Carlos

--Canessa Robert, Julio

--Cantero Ojeda, Carlos

--Cariola Barroilhet, Marco

--Chadwick Piñera, Andrés

--Cordero Rusque, Fernando

--Espina Otero, Alberto

--Fernández Fernández, Sergio

--Flores Labra, Fernando

--Foxley Rioseco, Alejandro

--Frei Ruiz-Tagle, Carmen

--Frei Ruiz-Tagle, Eduardo

--García Ruminot, José

--Gazmuri Mujica, Jaime

--Horvath Kiss, Antonio

--Larraín Fernández, Hernán

--Martínez Busch, Jorge

--Matthei Fornet, Evelyn

--Moreno Rojas, Rafael

--Muñoz Barra, Roberto

--Naranjo Ortiz, Jaime 

--Novoa Vásquez, Jovino

--Núñez Muñoz, Ricardo

--Ominami Pascual, Carlos

--Orpis Bouchón, Jaime

--Parra Muñoz, Augusto

--Pizarro Soto, Jorge

--Ríos Santander, Mario

--Romero Pizarro, Sergio

--Ruiz De Giorgio, José

--Ruiz-Esquide Jara, Mariano

--Sabag Castillo, Hosaín

--Silva Cimma, Enrique

--Stange Oelckers, Rodolfo

--Valdés Subercaseaux, Gabriel

--Vega Hidalgo, Ramón

--Zaldívar Larraín, Adolfo

--Zaldívar Larraín, Andrés

--Zurita Camps, Enrique

Concurrieron, además, el señor Vicepresidente de la República; los señores Ministros del Interior subrogante; Secretario General de la Presidencia; Secretario General de Gobierno, y el señor Jefe de la División Jurídica del Ministerio del Interior.

Actuó de Secretario el señor Carlos Hoffmann Contreras, y de Prosecretario, el señor José Luis Alliende Leiva.

II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 16:17, en presencia de 20 señores Senadores.

El señor ROMERO (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor ROMERO (Presidente).- Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 10ª, especial, y 11ª, ordinaria, en sus partes pública y secreta, ambas en 5 de julio, y 12ª ordinaria, en sus partes pública y secreta, en 6 de julio, todas del año en curso, que no han sido observadas.


(Véanse en los Anexos las actas aprobadas).
IV. CUENTA

El señor ROMERO (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Oficios



Seis de la Honorable Cámara de Diputados:



Con  el  primero  comunica  que  ha  otorgado  su  aprobación  al proyecto de acuerdo aprobatorio del “Convenio sobre Protección y Restitución de Bienes Culturales entre la República de Chile y la República del Perú” y su anexo, suscrito en Santiago, Chile, el 23 de agosto de 2002 (boletín Nº 3.567-10).(Véasen en los Anexos, documento 1).


--Pasa a la Comisión de Relaciones Exteriores.



Con el segundo informa que ha dado su aprobación al proyecto de ley que establece que la prescripción, en delitos sexuales contra menores de edad, se computará desde el día en que éstos alcancen la mayoría de edad (boletines Nos 3.786-07 y 3.799-07, refundidos). ).(Véasen en los Anexos, documento 2).


--Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



Con el tercero comunica que ha dado su aprobación al proyecto de ley que concede beneficio tributario a las donaciones en favor de la Fundación Padre Alberto Hurtado (boletín Nº 3.881-05). ).(Véasen en los Anexos, documento 3).


--Pasa a la Comisión de Hacienda.



Con el cuarto informa que ha otorgado su aprobación al proyecto de ley que amplía la cobertura del seguro escolar a los alumnos del nivel parvulario y a los estudiantes en práctica profesional (boletín Nº 3.824-13). ).(Véasen en los Anexos, documento 4).


--Pasa a la Comisión de Trabajo y Previsión Social.



Con el quinto comunica que ha tomado conocimiento del rechazo, por parte del Senado, de las modificaciones introducidas por esa Honorable Cámara al proyecto de ley que modifica los Códigos Procesal Penal y Penal en diversas materias relativas al funcionamiento de la reforma procesal penal (boletín Nº 3.465-07) ).(Véasen en los Anexos, documento 5), a la vez que comunica la nómina de los señores Diputados que integrarán la Comisión Mixta que deberá constituirse, de conformidad con el artículo 68 de la Carta Fundamental.



--Se toma conocimiento y se manda agregar el documento a sus antecedentes.



Con el sexto informa que ha desechado algunas de las enmiendas propuestas por el Senado al proyecto que introduce modificaciones a la ley Nº 19.325, que establece normas sobre procedimiento y sanciones relativas a los actos de violencia intrafamiliar (boletín Nº 2.318-18) ).(Véasen en los Anexos, documento 6), a la vez que comunica la nómina de los señores Diputados que integrarán la Comisión Mixta que deberá formarse, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 68 de la Constitución Política de la República.



--Se toma conocimiento y se designa a los señores Senadores miembros de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento para que integren la referida Comisión Mixta.


De la Excelentísima Corte Suprema, mediante el cual emite su parecer respecto del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece como obligatoria la declaración jurada patrimonial de bienes a las autoridades que ejercen una función pública (boletín Nº 2.394-07).



--Se toma conocimiento y se manda agregar el documento a sus antecedentes.



Del señor Ministro del Interior, por medio del cual responde un oficio remitido en nombre del Honorable señor Espina, referido a la situación asistencial que indica.



Dos del señor Ministro de Obras Públicas:



Con el primero contesta un oficio enviado en nombre del Senador señor García, relativo a diversos proyectos de defensas fluviales en la comuna de Toltén.



Con el segundo responde un oficio dirigido en nombre del Honorable señor Espina, referente al estado del camino que une a las ciudades de Purén y Lumaco. 



--Quedan a disposición de los señores Senadores.

Informe



Segundo informe de la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones, recaído en el proyecto, en segundo trámite constitucional, que modifica el artículo 5° de la ley N° 18.290, de Tránsito, con el fin de permitir el reconocimiento de las licencias de conducir expedidas en el extranjero (boletín Nº 2.658-15) ).(Véasen en los Anexos, documento 7).


--Queda para tabla.

V. ORDEN DEL DÍA

REFORMA DE CAPÍTULOS I, II, III, IV, V, VI, VI A, VII, IX, X, XI, XIII Y XIV DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA

El señor ROMERO (Presidente).- Corresponde seguir el tratamiento del proyecto de reforma constitucional, en tercer trámite, con informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.

2526-07 y 2534-07

REFORMA DE CAPÍTULOS I, II, III, IV, V, VI, VI A, VII, IX, X, XI, XIII Y XIV DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA 

--Los antecedentes sobre los proyectos (2526-07 y 2534-07) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:

Proyectos de reforma constitucional: (mociones de los señores Chadwick, Díez, Larraín y Romero y de los señores Bitar, Hamilton, Silva y Viera-Gallo).


En primer trámite, sesión 7ª, en 4 de julio de 2000.


En tercer trámite, sesión 11ª, 6 de julio de 2005.

Informes de Comisión:


Constitución, sesión 12ª, en 6 de noviembre de 2001.


Constitución (complementario), sesión 22ª, en 9 de enero de 2002.


Constitución (segundo), sesión 36ª, en 26 de marzo de 2003.


Constitución (complementario de segundo), sesión 12ª, en 18 de noviembre de 2003.


Constitución (nuevo complementario de segundo), sesión 11ª, en 13 de julio de 2004.


Constitución (nuevo segundo complementario de segundo), sesión 11ª, en 9 de noviembre de 2004.


Constitución (tercer trámite), sesión 13ª, en 12 de julio de 2005.


Discusión:


En general: Sesiones 16ª, en 14 de noviembre y 18ª, en 18 de diciembre de 2001 (queda pendiente su discusión); 19ª, en 19 de diciembre de 2001 (vuelve a Comisión para informe complementario); 23ª, en 15 de enero de 2002 (se aprueba en general).


En particular: Sesiones 42ª, 44ª, en 29 y 30 de abril de 2003, respectivamente; 4ª, 5ª, en 11 y 17 de junio de 2003, respectivamente; 7ª , 11ª y 14ª, en 1º, 9 y 16 de julio, respectivamente; 31ª, en 3 de septiembre; 3ª, en 14 de octubre; 9ª, en 11 de noviembre; 14ª, en 2 de diciembre; 16ª, en 3 de diciembre; 19ª, en 16 de diciembre de 2003; 2ª, 3ª, 4ª, 6ª y 7ª en 6, 12, 19 y 20 de octubre; 9ª, en 2 de noviembre de 2004 (queda pendiente su discusión particular); 11ª, en 9 de noviembre de 2004 (se aprueba en particular).


En tercer trámite: Sesiones 13ª, en 12  de julio de 2005 (se posterga su discusión); 15ª, en 13 de julio de 2005 (queda pendiente su discusión).
El señor ROMERO (Presidente).- Antes de ofrecer la palabra a los dos Senadores que están inscritos (Honorables señores  Cantero y Novoa), informo que la Mesa ha acogido el planteamiento de diversos Comités en orden a citar a sesión especial para hoy, desde las 20 hasta el despacho del proyecto de reforma constitucional.



En los próximos minutos se distribuirá la citación correspondiente.

El señor FERNÁNDEZ.- Si fuese necesario.

El señor ROMERO (Presidente).- Naturalmente.

El señor CHADWICK.-  ¡Es un incentivo…!

El señor ROMERO (Presidente).- Así es, señor Senador. 



¡Además, hago presente que el Honorable señor Silva está de cumpleaños y es esperado por su familia en Santiago…!



Tiene la palabra el Senador señor Cantero.

El señor CANTERO.- Señor Presidente, en relación con el Nº 12, que pasó a ser Nº 13, como se refiere a dos materias que en su momento el Senado trató y votó separadamente en dos letras distintas, a) y b), una referida al inciso primero -sobre los requisitos para ocupar el cargo de Presidente de la República-, y la otra, al inciso segundo -acerca de la duración del periodo presidencial-, solicito formalmente que se divida la votación respecto de estos incisos.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Novoa.

El señor NOVOA.- Señor Presidente, quiero referirme a la situación que se produce cuando una Cámara aprueba un artículo con dos incisos y la otra sólo acoge uno de ellos y modifica el otro. 



El hecho de que se apruebe sólo la parte en que no ha habido discrepancia entre ambas Cámaras puede sentar un precedente muy peligroso, porque algunas normas podrían cambiar diametralmente su sentido, si no se leen en su conjunto o si no se aprueban con todos sus incisos.



Entiendo que otros señores Senadores también han manifestado esa preocupación en el curso del debate.



Estimo que es complicado dar aprobación a un inciso y votar únicamente el que fue enmendado. Si bien en algunos casos esto no incide en el fondo, en muchas otras situaciones sí podría suceder. 



Se estaría estableciendo –reitero- un precedente que puede generar muchas dificultades en el futuro.



Sólo quería dejar constancia de mi opinión respecto de esta materia.

El señor ROMERO (Presidente).- Así lo entiende la Mesa.



Pido a los señores Senadores que se pronuncien acerca de los dos incisos del Nº 12 en su conjunto y no de modo parcial. 

El señor CANTERO.- Señor Presidente, he solicitado formalmente votación separada de ellos.

El señor HORVATH.- Son ideas distintas.

El señor CANTERO.- Sí, por completo diferentes.

El señor ROMERO (Presidente).- No tengo inconveniente, señor Senador.



De hecho, se había planteado de manera explícita la división de la votación.



En consecuencia, procederemos a votar el primer inciso.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra, Su Señoría.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, el hecho de pronunciarnos separadamente respecto de ambos incisos puede ponernos en una situación muy compleja y difícil, porque la Comisión los votó como un todo.



El primero de ellos se refiere a los requisitos para ser elegido Presidente de la República, incluida la rebaja de edad, y el segundo, al plazo de duración del mandato presidencial. Pero se entiende que se votó como un todo, porque de lo contrario la norma del Senado aparecería con una redacción distinta de la propuesta por la Cámara de Diputados. Si bien puede decirse que llegan a un mismo resultado, porque ambas rebajan el plazo de duración del período presidencial de seis a cuatro años, podría ocurrir una situación –lo quiero expresar con toda franqueza- en la que se rechazara el mandato presidencial de cuatro años.

El señor ROMERO (Presidente).- Conforme a lo que he entendido del debate, efectivamente son diferentes en su redacción, aun cuando la duración del período presidencial es la misma.



En todo caso, concuerdo con Su Señoría en el sentido de que deben votarse ambos incisos, conforme a la propuesta de la Cámara de Diputados, y no dar por sentado que se habrían aprobado implícitamente. Así lo entiendo y, por lo demás, ésa es la interpretación de la Secretaría.



En cuanto a la proposición de la Cámara Baja, que se debe votar en sus dos partes, se ha pedido división de la votación, lo que, a mi juicio, es posible, porque en definitiva estamos hablando de la misma propuesta dividida: una referente al requisito de la edad para ser Presidente de la República -35 años-, y la otra, a la duración del mandato. De modo que no veo que haya incoherencia en ese sentido.

El señor CANTERO.- Reglamentariamente, está correcto.

El señor ROMERO (Presidente).- Así es.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, puede producirse una situación que debo hacer presente con toda franqueza: que se vote a favor el inciso primero y que respecto del segundo no exista quórum, con lo cual habría un contrasentido, porque votaríamos en forma diferente el mandato presidencial de cuatro años, que ya habíamos aprobado en el primer trámite.

El señor ROMERO (Presidente).- Estoy convencido de que todos nos pronunciaremos por un período presidencial de cuatro años.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Ojalá sea así.

El señor ROMERO (Presidente).- Parto de la base…

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Pero puede ocurrir.

El señor ROMERO (Presidente).- …de que el Senado tiene coherencia…

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- ¡Es de esperar que así sea!

El señor ROMERO (Presidente).- … y la ha demostrado ampliamente.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- En todo caso, debo advertir que el riesgo existe.

El señor ROMERO (Presidente).- El Honorable señor Parra hizo otro planteamiento.

El señor PARRA.- Sí, señor Presidente. 



Desde mi punto de vista, y discrepando del criterio sustentado por la Mesa, sobre el inciso segundo ya hubo acuerdo y, en consecuencia, no procede el tercer trámite.



Además, como existen otras situaciones similares, que vamos a ir viendo a lo largo de la tramitación del proyecto, hago expresa reserva de constitucionalidad de forma respecto de este punto.

El señor ROMERO (Presidente).- Muy bien.



En todo caso, tengo una opinión distinta, y pondré en votación la primera parte del Nº 13, que sustituye el inciso primero del artículo 25 por el siguiente:



“Para ser elegido Presidente de la República se requiere tener la nacionalidad chilena de acuerdo a lo dispuesto en los números 1º ó 3º del artículo 10; tener cumplidos treinta y cinco años de edad y poseer las demás calidades necesarias para ser ciudadano con derecho a sufragio.”.



¿Algún señor Senador desea fundar el voto?



En votación electrónica.

El señor HOFFMANN (Secretario).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ROMERO (Presidente).- Terminada la votación. 



--Se aprueba (25 votos contra 13).



Votaron por la afirmativa los señores Bombal, Chadwick, Espina, Fernández, Foxley, Frei (doña Carmen), Frei (don Eduardo), Gazmuri, Larraín, Matthei, Moreno, Naranjo, Novoa, Núñez, Parra, Pizarro, Romero, Ruiz (don José), Ruiz-Esquide, Sabag, Stange, Valdés, Zaldívar (don Adolfo), Zaldívar (don Andrés) y Zurita.



Votaron por la negativa los señores Arancibia, Ávila, Canessa, Cantero, Flores, García, Horvath, Martínez, Muñoz Barra, Orpis, Ríos, Silva y Vega.

El señor ROMERO (Presidente).- En seguida, corresponde votar la segunda parte del Nº 13, que sustituye el inciso segundo del artículo 25 por el siguiente:



“El Presidente de la República durará en el ejercicio de sus funciones por el término de cuatro años y no podrá ser reelegido para el período siguiente.”.



¿Algún señor Senador desea fundar el voto?



En votación electrónica.

El señor HOFFMANN (Secretario).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto? 

El señor ROMERO (Presidente).- Terminada la votación. 



--Se aprueba (30 votos contra 6 y una abstención).



Votaron por la afirmativa los señores Ávila, Cantero, Espina, Fernández, Flores, Foxley, Frei (doña Carmen), García, Gazmuri. Horvath, Larraín, Matthei, Moreno, Muñoz Barra, Naranjo, Novoa, Núñez, Ominami, Orpis, Pizarro, Romero, Ruiz (don José), Ruiz-Esquide, Sabag, Silva, Stange, Valdés, Zaldívar (don Adolfo), Zaldívar (don Andrés) y Zurita.



Votaron por la negativa los señores Arancibia, Bombal, Canessa, Frei (don Eduardo), Martínez y Vega.



Se abstuvo el señor Chadwick.

El señor HOFFMANN (Secretario).- Seguidamente, respecto del Nº 22, nuevo, que sustituye el artículo 46, fue aprobado por mayoría, por lo que corresponde votarlo. A mayor abundamiento, tanto el Honorable señor Muñoz Barra como el Senador señor Horvath han solicitado votación separada de esta disposición.

El señor ROMERO (Presidente).- En discusión.



Tiene la palabra el Honorable señor Espina; luego, el Senador señor Horvath.

El señor ESPINA.- Señor Presidente, esta norma rebaja a 35 años la edad para ser elegido Senador, haciéndola concordar con la requerida para ser nombrado Presidente de la República. No hay más que agregar. Sólo esperar que los Senadores permitan que las generaciones jóvenes puedan llegar a ocupar un cargo importante en la República.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Horvath.

El señor HORVATH.- Señor Presidente, creo que en esta materia hay un profundo error. 



Por una parte, el hecho de contar con un sistema bicameral y de que exista un Senado de la República, entre otras razones, es justamente para que no sólo haya una instancia revisora, con facultades distintas, sino también para tener una visión más madura y experimentada de los hechos. La etimología de la palabra “senado” apunta precisamente a eso.



Por otro lado, la Constitución de 1925 fijaba la edad en 35 años cumplidos; pero en esa época la esperanza de vida al nacer en Chile era de 30,9 años. Por lo tanto, resultaba obvio que a los 35 había gente que ya superaba la expectativa de vida. Hoy estamos por sobre los 78 años. Creo que es un elemento importante de tomar en cuenta.



En cuanto a la solicitud de división de la votación, la hemos hecho justamente para que lo relativo a la residencia también sea debatido en profundidad, porque aquí se está jugando el futuro de la representación de las regiones, independiente de que los Senadores sean de carácter nacional. De modo que también es un tema que debe discutirse por separado.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Cantero.

El señor CANTERO.- Señor Presidente, quiero expresar mi preocupación acerca de dos aspectos vinculados con este artículo.



El primero se refiere a la rebaja de la edad para ser elegido Senador. En mi opinión –no reiteraré los argumentos dados por los Honorables señores Horvath y Ríos-, la edad es relevante para un cenáculo, ya que ello se traduce en la trayectoria, en la experiencia de vida y en la ponderación de las personas.



El segundo aspecto que me preocupa en esta disposición es el relativo a la eliminación del requisito de residencia para ser candidato a Senador, porque siento que hay una inconsecuencia en el ámbito parlamentario. 



Tengo la lista de las personas que firmaron un acuerdo que planteó el Consejo Nacional para la Regionalización y Descentralización de Chile (CONAREDE) a fin de manifestar intención de voluntad, de compromiso, en relación con los temas de la descentralización. Y uno de ellos es, precisamente, el de la residencia. Me preocupa; y pondré particular atención en verificar si hay coherencia entre lo que se dice en una campaña y lo que se hace después de las votaciones. 



Además, el asunto de alguna manera va a ser cuestionado por la opinión pública, porque se trata de un traje a la medida para los intereses político-electorales de las cúpulas centrales, que favorecerá en cierta medida el descrédito y el desprestigio del Parlamento.



En definitiva, tal proposición será beneficiosa para que las personas de la cúpula metropolitana, fundamentalmente, puedan trasladarse a regiones sin cumplir el requisito de arraigo, pertenencia, compromiso, identidad y trayectoria de vida en dicho espacio territorial. 



A mi juicio, los conceptos de descentralización y de regionalización, que se encuentran especificados y que, incluso, han sido fortalecidos a propósito del reciente acuerdo aprobado en el artículo 3º del proyecto -repito-, aparecen absolutamente contradictorios con la eliminación de los dos años de residencia en la respectiva región. 



Considero que el tema se debe analizar en profundidad.



Sin embargo, anuncio desde ya que votaré en contra de la eliminación del requisito de residencia. 



La idea de dos Senadores por circunscripción busca evitar el peso específico que representa Santiago en la administración del poder. Y cuando vemos que Chile es absolutamente macrocéfalo, con tremendo crecimiento en la Capital y deterioro en el desarrollo regional, no parece coherente intentar seguir abriendo espacios de administración de poder para las cúpulas que se encuentran alrededor de los denominados “caciques del Mapocho” -así figuran en una declaración del propio CONAREDE-, que ejercen una “colonización política metropolitana” hacia las regiones incluso hoy día, observándose cierta minusvalía en los representantes regionales que deben ser reemplazados o asumidos a nivel local. 



Por lo menos a mí, el tema me preocupa. Las regiones necesitan en el ámbito senatorial voceros, representantes que tengan claro conocimiento e identidad.



Por eso he valorado el compromiso que significa cumplir el requisito de residencia establecido en la Ley Fundamental. Y es más: yo sería partidario incluso de reforzarlo. 



En consecuencia, votaré en contra de la referida norma. 

El señor ROMERO (Presidente).- Se encuentra inscrito a continuación el Honorable señor Valdés.



Tiene la palabra Su Señoría. 

El señor VALDÉS.- Señor Presidente, comprendo los argumentos que se dan para mantener o hacer operativa una disposición que nunca se ha aplicado en la historia de la República: exigir residencia efectiva en la respectiva región. 



Estoy en contra de esa norma, porque, en primer lugar, nunca, en la historia de Chile, se ha exigido ese requisito para postular al Senado. Y la tradición de esta Corporación es bastante extensa: sobre los 180 años.



En segundo término, en mi concepto, no agrega nada, desde el punto de vista regional, la ubicación de la Cámara Alta, pues es parte de un Estado unitario, no de uno federal. Chile siempre se ha definido así, en proceso de regionalización. Pero la unidad política del país exige que haya un Presidente de la República -de toda la nación-, un Gobierno central y un Senado. 



Creo que hay una diferencia importante entre ambas ramas del Congreso, porque la Cámara de Diputados tiene representantes distritales, lo que obliga a una relación más estrecha entre ellos y la zona que los eligió, en tanto que nuestra Corporación históricamente ha sido más bien -y a ello debería aspirar- un órgano político central de los grandes problemas. 



Me parece que en nuestro medio, lamentablemente, esta reforma no atiende problemas modernos, contrariamente a lo que sucede en algunos países europeos, como Francia, España, Alemania…

El señor MORENO.- Inglaterra.

El señor VALDÉS.-  … e Inglaterra, naciones que cuentan, sobre todo las primeras, con constituciones modernas, donde los Senados tienen atribuciones distintas. Además de los legales, atienden asuntos constitucionales y económicos fundamentales, como el presupuesto de la nación, las relaciones internacionales y otros.



Ésa es la tendencia moderna del bicameralismo.



En caso contrario, estaríamos acercándonos cada vez más al congreso unicameral.



Nosotros copiamos el sistema estadounidense. Pero éste es federal; se trata de Estados que están unidos, pero con Parlamentos locales.



Lo que se debe hacer aquí, para disipar las preocupaciones manifestadas por algunos Honorables colegas, es crear expresiones políticas a nivel de zonas, no sólo alrededor del gobernador o el intendente, que den forma a la vida de las regiones, y no llevar el Senado a una regionalización, pues se trata de algo que no tiene sentido claro.



Ésa sería una buena distinción. 



Voy a votar por mantener lo que históricamente ha sido esta Corporación.



En la región donde fui elegido siempre hubo en el pasado grandes personalidades, como Balmaceda y otros, que la representaron con mucha dignidad. Lo mismo ocurrió en Valparaíso y en otras partes del país.



En virtud de una concepción de regionalización política, no creo que hoy exista necesidad de estropear la historia de esta Corporación, pues ella ha funcionado bien.



He dicho.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Espina.

El señor ESPINA.- Señor Presidente,
 quiero solicitar que se divida la votación, porque estamos ante dos temas totalmente distintos.



El artículo 164 del Reglamento dice que cualquier Senador podrá pedir que se divida una proposición.



¿Por qué tal solicitud? Porque en este caso se votaría conjuntamente la residencia de los Parlamentarios con la rebaja de edad para ser Senador.

El señor ROMERO (Presidente).- ¿Me permite, Su Señoría?

El señor ESPINA.- La norma del artículo 22, nuevo, que sustituye el artículo 46 de la Carta, señala: “Para ser elegido senador se requiere ser ciudadano con derecho a sufragio, haber cursado la enseñanza media o equivalente y tener cumplidos treinta y cinco años de edad el día de la elección.”.

El señor ROMERO (Presidente).- Y nada más.

El señor ESPINA.- No, señor Presidente. Lo que pasa es que el artículo…

El señor ROMERO (Presidente).- Entonces, ¿cómo podríamos votar el tema de la residencia si no aparece en el número 22, nuevo, propuesto por la Cámara de Diputados?

El señor ESPINA.- Tiene razón, señor Presidente.

El señor ROMERO (Presidente).- Claro, porque quedaría…

El señor ESPINA.- Queda como está ahora.

El señor ROMERO (Presidente).- Así es.



Están inscritos los Honorables señores Arancibia, Muñoz Barra y Adolfo Zaldívar.



Tiene la palabra el Senador señor Arancibia.

El señor ARANCIBIA.- Señor Presidente, frente a la opinión pública -la cual, por cierto, como se ha expresado aquí, está expectante por el resultado de esta reforma-, cada uno de nosotros tiene una valoración. Por lo tanto, va a ser un incentivo para mí la evaluación que pueda hacer de mi postura final sobre este punto.



Quiero plantear lo siguiente.



Indudablemente, los Senadores somos nacionales, de la República, y representamos a una región.



Pero cuando nos eligen debemos escoger una residencia. O sea, yo tengo que elegir una en mi circunscripción, aunque viva en Valparaíso, en Viña del Mar, en San Antonio…

El señor ROMERO (Presidente).- En Limache.

El señor ARANCIBIA.- … o en Limache, que es donde realmente la tengo. Y cuando lo hago, normalmente produzco un sentimiento de lejanía con otra parte de mi circunscripción. De hecho, se requiere mantener con ella contacto, el cual trato de lograr.

El señor ZALDÍVAR (don Adolfo).- Los marinos no tienen domicilio.

El señor ARANCIBIA.- En suma, así como el Primer Mandatario tiene su residencia en Santiago -lo que nadie discute-, un Senador de la República debe fijar la suya.



Lo importante, en mi opinión, es la capacidad o la fuerza de arraigo que esa autoridad establezca con los ciudadanos que la eligieron, quienes constituyen el juez supremo en el asunto.



Si un prohombre que fue elegido para representar a un grupo importante de personas en esta Corporación no realiza bien su trabajo, ni las interpreta ni expresa sus inquietudes, seguramente no va a ser reelegido y su mandato durará sólo los ocho años establecidos hasta el momento por la norma constitucional.



Exigir dos años de residencia anterior -lo que en lo personal podría serme atractivo- me parece una limitación innecesaria, pues lo único que hace es poner algún tipo de cortapisa o impedimento para que los considerados “mejores” lleguen a representar a una región en el Senado.



Lo que importa, insisto, es que una vez elegidos, sean realmente intérpretes de sus mandantes, se sientan en contacto con ellos y refuercen tal actitud.



Desde esa perspectiva –y con visión de futuro-, me gustaría que, con la misma vehemencia con que ahora defendemos una u otra postura, analizáramos de  qué forma -no sé si incentivarlo; pero en ningún caso lo veo como una acción punitiva- promovemos que los representantes de la gente en este Hemiciclo realmente tengan una actitud que se aproxime a ese contacto estrecho.



A lo mejor podemos aprobar una norma que, sin ser tan explícita como ésta, que establece dos años de residencia, refuerce esa necesidad. 



Lo he meditado profundamente y creo que esos dos años previos no indican nada. Lo importante es lo que suceda en los ocho posteriores, cuando cada uno de los elegidos deba responder a su electorado. Ojalá seamos claros en establecer, a lo mejor mañana o pasado mañana, una norma que fortalezca ese aspecto.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Muñoz Barra.

El señor MUÑOZ BARRA.- Señor Presidente, en teoría, lo planteado por algunos señores Senadores tiene contenido y razón; pero quiero señalar un hecho real que nadie puede desmentir.



Hoy rige un sistema binominal, el cual determina que los grandes bloques políticos pueden llevar un máximo de candidatos: la Alianza por Chile, dos, y la Concertación, igual número.



Los cupos son negociados por las directivas de los partidos que -como algunos señores Senadores señalaron- tienen sus sedes en las diez manzanas del centro de Santiago, el cual representa el dos por ciento del territorio nacional, en donde vive el 43 por ciento de la población de Chile, por razones que no voy a entrar a analizar en este instante.



Pero ocurre que ahora se quiere suprimir algo que inclusive puede ser un tanto romántico: los dos años de residencia en la respectiva región contados hacia atrás desde el día de la elección.



Digamos la verdad: con el sistema anterior, los partidos podían llevar mayor cantidad de candidatos tanto para una Cámara como para la otra. Por ejemplo, si una región elegía cuatro Senadores podían presentarse seis o siete postulantes, y no había ningún problema en que ocupara ese cargo -como ocurre generalmente- el designado por las cúpulas con residencia real en Santiago.



¿Qué pasa hoy día? Como las campañas son tan caras, se dice: “¡Ah, vamos uno por lado, no más!”. Y entonces, como el sistema permite elegir uno y uno, con el 66 por ciento y el 33 por ciento de la votación, respectivamente, la cosa es fácil.



¿Qué va a ocurrir en el futuro? Las grandes alianzas van a llevar un solo candidato. Ni siquiera va a ser necesario que la gente vaya a votar, porque el porcentaje va a permitir que se elija uno por lado. ¿O alguien va a decir que no es cierto lo de los “blindajes”, lo que implica que un postulante se presente acompañado de un “palo blanco” o de un “goma”?



Por consiguiente, estamos haciendo una caricatura del sistema democrático verdadero. Evidentemente, eso va a producir cada día un mayor alejamiento de los sectores ciudadanos, que se dan cuenta de que su voto vale bien poco, porque las cúpulas del centralismo de Santiago determinan, de acuerdo con las circunstancias, “uno para allá y otro para acá”.



Ahora, ¿por qué la Cámara Baja se exime de tal situación? Por una razón muy clara. Porque los Diputados van a ser elegidos por el distrito en que tengan residencia; pero, posteriormente, cuando quieran dar el salto al Senado, habrá otro artículo según el cual no necesitan cumplir tal requisito. De tal manera que un candidato a tal rama legislativa por Punta Arenas puede ir por Arica o por donde se le ocurra, de acuerdo con la “repartija”, que pone una camisa de fuerza -¡ésa es la verdad!- al electorado.



Un señor Senador manifestó que durante la historia de la República prácticamente no funcionó la residencia.



¡Pero si siempre ha estado en la Constitución la fijación de la residencia de un Parlamentario, sea Diputado o Senador!

El señor ZALDÍVAR (don Adolfo).- ¡No!

El señor VALDÉS.- ¡Nunca!

El señor MORENO.- ¡Nunca!

El señor MUÑOZ BARRA.- ¡Cómo que no! Ha estado durante muchos años.

El señor ROMERO (Presidente).- Evitemos los diálogos, señores Senadores.

El señor MUÑOZ BARRA.- Así se ha interpretado. 



Yo sé que la fuerza en tal sentido es muy grande y que la razón que determinaba la factibilidad de un representante regional para llegar al Parlamento hoy se va diluyendo, en circunstancias de que, geográficamente, el país requiere la presencia de nombres que emerjan con sus propios liderazgos en los lugares que han elegido como un pedazo de la patria en donde vivir.



Deseo dejar consignado en la Versión Taquigráfica que no me cabe duda alguna de que en las próximas elecciones no habrá ni un solo hombre, en una región, que luche por ella y que tenga la posibilidad de llegar a la Cámara Alta.



Por eso, llamo a los señores Senadores regionales –que, como candidatos, firmaron compromisos en ese sentido- a que cumplan su palabra y que no borren con el codo lo escrito con la mano. Demos una demostración al país de que somos consecuentes con lo que señalamos cuando éramos candidatos. Yo sostengo que los hombres de regiones también tienen derecho a ocupar un escaño en esta Corporación.



He dicho.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Adolfo Zaldívar.

El señor ZALDÍVAR (don Adolfo).- Señor Presidente, después de este acalorado discurso de un gran amigo -por cierto, con muy buenos argumentos-, deseo consignar que en este asunto podemos tener distintas posiciones.



No sé si nos hemos confundido o estamos llevando la discusión a algo indebido.



No discutimos ni cuestionamos si uno es partidario de la regionalización o no lo es. No creo que ella –que es necesaria y buena- se vaya a afirmar o a perfeccionar por  una definición de los requisitos para ser Senador. Ello no es así.



Lo importante y  lo que debe preocuparnos  es qué Senado queremos, qué pensamos de él, qué queremos que haga. No cabe duda de que el prestigio de esta Alta Cámara en la historia o su situación ante la opinión pública se debe a la calidad de quienes la han integrado. Limitar eso me parece un error. Lo significativo es que lleguen aquí los mejores, sea que provengan de regiones o de la Capital. Ésa es la cuestión.



Además, los ciudadanos van a querer estar bien representados. Por cierto, si hay un Senador…

La señora FREI (doña Carmen).- O Senadora.

El señor ZALDÍVAR (don Adolfo).-…o Senadora -con mayor razón- tan vehemente y representativo de la Novena Región como lo es el Honorable señor Muñoz Barra y compite con un afuerino, no cabe duda de que va a contar con la adhesión de la gente. O sea, ése no es el dilema.

El señor MUÑOZ BARRA.- ¡Pero el cupo no se lo van a dar en la región!

El señor ZALDÍVAR (don Adolfo).- Ése no es el asunto.

El señor ROMERO (Presidente).- Respetemos a quien está con la palabra.

El señor ZALDÍVAR (don Adolfo).- Y más aún, si no sucede así, puede levantar una candidatura independiente; y va a ser todavía un mejor Senador o Senadora, porque va a demostrar su calidad.



Lo importante es que la gente pueda elegir pronunciarse por el más adecuado. Eso es lo que no hay que limitar. Porque, ¿qué sentido tiene haber vivido dos años en cierta zona o en una ciudad? Incluso puede ser algo ocasional y que no necesariamente hace representar bien los intereses locales.



Se debe lograr que las personas escojan al mejor. Como muy bien lo expresó el Honorable señor Valdés, una tradición histórica así lo avala. No porque sí hubo Senadores de la brillantez de un José Manuel Balmaceda -que también fue parlamentario por Carelmapu, cercana a Valdivia, pero que representaba a toda la zona sur-, o de un “León” Alessandri, o de un Eduardo Frei Montalvo o de un Salvador Allende. ¡Sus Señorías creen que podemos limitar a hombres de esta talla! Sería ir en contra de la forma como se fue construyendo el país. 



En consecuencia, no debemos dejar que eso se pierda.



El Senador señor Valdés ha tenido un gran gesto de desprendimiento al decir: "Voy a dar un paso al lado. Yo ya he terminado una etapa". Y él, no obstante no ser de Valdivia, realmente interpretó los intereses de la zona y la sirvió bien, que es lo señalado acertadamente el Honorable señor Arancibia. Representó a una Región y lo hizo con calidad, lo cual la gente valora y, por cierto, enriquece a la Cámara Alta.



Pero actuar de otra forma quizás pueda significar más bien limitar la competencia y cuidar de las pequeñas cosas. Y eso no sirve, no es para el Senado. Éste tiene que ser grande, debe interpretar al Chile real y no al Chile pequeño, es decir, al de los acomodos.



Además, veo otro inconveniente que no es menor y que representa un problema de fondo. 



¿Se equivocó el constituyente de 1980? ¡Claro que se equivocó! Y no sólo en estas cosas, sino también en muchas otras, Pero, en lo que respecta a esta materia, cometió un error garrafal. 



La soberanía es nacional, no regional. Incluso, la sabiduría popular lo refleja, y por ello dice que los Senadores representan a la nación. Y al exigirse la residencia surge una contraposición entre una norma adjetiva y una sustantiva. Y lo que hay que hacer aquí es dejar las cosas en su lugar. 



En el Senado representamos a la nación, no a determinada Región. Es cierto que somos elegidos por una Región, pero representamos a la nación chilena. Y la Cámara Alta no puede perder eso. 



En consecuencia, creo que el problema no radica en la dicotomía de buscar una contradicción con una Región, sino en apuntar a la clase de Senado que queremos. Y Chile necesita un Senado que realmente sirva a la Nación Chilena, con mayúsculas.



He dicho.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Horvath, y luego, el Senador señor Moreno.

El señor HORVATH.- Señor Presidente, ante todo, quiero plantear una cuestión de procedimiento y de Reglamento.



He pedido que se tome votación separada porque hay dos conceptos involucrados en la norma que nos ocupa.



Uno de ellos dice relación a la frase inicial del artículo 46 propuesto por la Cámara, que expresa: "Para ser elegido senador se requiere ser ciudadano con derecho a sufragio,", porque lo que viene a continuación cambia respecto del texto vigente, que establece "dos años de residencia en la respectiva región". Ésa es la primera votación. 



La segunda se refiere a la parte que señala "haber cursado la enseñanza media o equivalente y tener cumplidos treinta y cinco años de edad el día de la elección.". 



Ahí tenemos las dos opciones.



Porque algunos Honorables colegas han argumentado a favor de rebajar la edad a 35 años, pero, por otro lado, son partidarios de mantener el requisito de residencia. 



En mi opinión, ésa sería la manera de superar el problema.



Ahora, respecto a la residencia misma, en verdad la definición es importante, en el sentido de vivir, de estar establecido en un lugar. Y creo que no es el único requisito para ser Senador, sino que se deben sumar más elementos para llegar a constituirse en miembro activo del Congreso, y particularmente de la Cámara Alta.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Solicito una interrupción, señor Presidente.

El señor HORVATH.- Dispongo de pocos minutos, Su Señoría, y veo difícil poder concedérsela.

El señor ROMERO (Presidente).- No aconsejo dar interrupciones.

El señor HORVATH.- Si me resta tiempo al final de la intervención, se la daré encantado.



En cuanto al acto de representar, que es otra de las particularidades de los Parlamentarios, dice relación a hacer presente en la Sala a un ser ausente, a un cuerpo o a una comunidad. Es un punto que debemos tener claro.



El problema de las democracias hoy en día es que las personas no se sienten bien representadas. Ésa es una de las críticas más fuertes que se le hacen al Parlamento. Basta que los miembros de los partidos políticos vean el nivel de evaluación en que nos sitúa la ciudadanía.



Por lo tanto, enfrentar una elección en la cual se imponen candidatos –porque ésa es la verdad- y no se dan opciones a las personas para elegir a sus representantes es entrar en un mal camino.



Por otra parte, el compromiso de cumplir a futuro dicha residencia por ocho años es firmar un cheque en blanco, pues algunos lo harán, pero otros no.



Sin embargo, hay un tercer punto que se ha señalado, también con bastante énfasis: la persona, además de representar a su Región y cumplir con la residencia, tiene que cumplir una función de carácter nacional, tiene que ser un Senador de la República. Y yo creo que los tres elementos son copulativos y necesarios. Pero pretender que alguien represente a una Región en la cual no reside y a la cual ni conoce es algo gravísimo. Manejar una cantidad de datos y actuar como “abogado” de una persona que no es de su zona constituiría una representación débil, por no decir imposible. Hay una suerte de genética, sobre la base de la cual uno habla con el corazón y es capaz de convencer en la medida en que reside, sufre y disfruta una Región.



Sobre este punto, no hay que mirar a ciegas. Se buscan cupos para las cúpulas. Eso es muy claro. Se está atentando contra el proceso de descentralización. Los ejemplos de las personalidades mencionadas, desde Balmaceda hasta Allende, se dieron en función de otro sistema. Era un país unitario, sin regionalización, con un proceso de provincias que no resultó bajo la instancia política de José Miguel Infante. Hoy, el poder es para compartirlo, no sólo para ejercerlo. Y tenemos que ponernos una mano en el corazón en este sentido.



Por último, deseo señalar que la Cámara de Diputados es una Corporación más joven, que debiera ser más representativa, incluso, de la distribución de la población. Pero también hay que ser sabios en el sentido de que el Senado posea mayor experiencia y, también, exprese mejor una distribución territorial. Existen ejemplos de países que saben combinar dos Senadores por Estado, independiente de la población y del aislamiento de cada zona.


Nosotros debemos aprovechar esas experiencias y lograr que el Senado sea para un Chile futuro, un Chile armónico, y no un Chile que dé cada día más ponderación, más peso político a la ciudad de Santiago, a la Región Metropolitana, que se va a terminar asfixiando a sí misma y va a asfixiar al resto del país.



He dicho.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Moreno.

El señor MORENO.- Señor Presidente, en primer término, quiero referirme a los dos puntos que se encuentran en debate, pero que forman parte de un solo artículo y, a mi juicio, no son divisibles, por lo que el precepto debe ser votado tal como viene de la Cámara de Diputados.



En cuanto a la edad, en el trámite anterior fui quien votó a favor de los 35 años. En ese momento no hubo mayoría para acoger tal punto en la Cámara Alta. Me alegro de que la otra rama legislativa haya repuesto la posibilidad de que para ser elegido Senador y Presidente de la República se fije como requisito el tener cumplidos 35 años. Creo que la longevidad o la prolongación de la vida no impide que hoy haya mucha gente joven absolutamente preparada, competente, en condiciones de llegar a la Cámara Alta y de acceder también a los cargos máximos del país.



Sólo por vía anecdótica, debo mencionar que probablemente soy el único en este Senado que ingresó a él a los 35 años, cuando fui elegido en enero de 1972.

El señor VALDÉS.- Su Señoría tenía 36.

El señor MORENO.- No. Eran 35, recién cumplidos.

El señor CHADWICK.- Hay que mantener el proyecto…

El señor MORENO.- Y la verdad es que nunca nadie, señor Presidente,...

El señor ROMERO (Presidente).- ¡Ruego a Sus Señorías evitar los diálogos!

El señor MORENO.- …levantó el argumento de que la edad era impedimento. Ahora lo podrían sacar.

El señor LARRAÍN.- ¡Ahora lo vamos a hacer...!

El señor MORENO.- Pero en su momento fui elegido con una primera mayoría enorme. Y siempre he estado muy agradecido de la gente que votó.



Ahora bien, respecto de la residencia, yo no era habitante de las entonces provincias de O’Higgins y Colchagua. Y, cuando fui invitado por mi Partido a ser candidato, manifesté justo lo que ahora estoy diciendo: “Yo no he nacido aquí. No vivo aquí. He trabajado con mucha gente aquí. Represento a los agricultores y a los campesinos. Ése es el único mérito que podría exhibir”. Me llevaron de candidato.



Lo mismo ocurre ahora. Y seamos francos: el asunto de la residencia no radica en dónde uno duerme, sino en dónde se ponen los esfuerzos y la representatividad. Y el problema está en que el Congreso se encuentra en Valparaíso. 


Como caso anecdótico, puede señalar que en mi período de Senador llevo recorridos por tierra un millón 250 mil kilómetros. ¿Por qué? Porque paso todas las semanas, al igual que muchos de mis colegas, en la Región, en la zona. Y no tengo semana regional, pues todas las semanas estoy en la Región. Pero no duermo en ella. Y cuando duermo cerca de la Región, es porque hace más de cuarenta años que poseo una casa en la costa, muy cercana a la zona que represento. 


Entonces, ¿debo señalar como subterfugio que estoy viviendo en un lugar determinado, donde tengo el piyama?

El señor FREI (don Eduardo).- ¡Tiene varios piyamas…!
El señor MORENO.- No: tengo uno solo. Uno solo,…
El señor ROMERO (Presidente).- ¡Ruego a Sus Señorías evitar los diálogos!
El señor MORENO.- … y me lo lavan todas las semanas.



Pero aquí, señor Presidente, hay que decir las cosas franca y claramente:...

El señor ESPINA.- ¿Cuántos piyamas tiene, señor Senador…?

El señor MORENO.- ...la residencia no es el lugar donde se aloja. 



Yo represento, al igual que el Honorable señor Chadwick, a treinta y tres comunas. ¡Treinta y tres! Y, por supuesto, no vamos a disputar en qué provincia tiene cada uno su domicilio. 



¿Qué significa el requisito de haber cumplido dos años previos de residencia? Acreditar legalmente algo que todos los que estamos aquí sabemos que es artificial. Porque no es lo mismo que probar que usted compra el diario en el kiosco de la esquina o que va a almorzar al restorán o al boliche tal o cual.



Yo represento, con gran honor, a una Región: a sus campesinos, a sus profesores. Me siento vinculado a ella, pero no considero que agravie a alguien porque llego a alojar a la misma casa que tengo desde hace 40 años. Y vengo a Valparaíso y recorro la Región, sin dejar de representar genuinamente a quienes me eligieron.



Por eso, señor Presidente, creo que hay que votar el artículo completo. Aunque uno quisiera, no se podría dividir. De manera que lo que procede es pronunciarse a favor o en contra de la enmienda aprobada por la Cámara de Diputados.





Muchas gracias.

El señor CHADWICK.- ¡Yo tengo 33 piyamas...!

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Naranjo.

El señor NARANJO.- Señor Presidente, voy a entregar mi opinión desde la perspectiva de alguien que optó por las Regiones y se fue a vivir a una de ellas.



En ese sentido, no me parece justo que algunos señores Senadores declaren aquí que les incomoda que sus circunscripciones puedan abrirse a personas de afuera.



Me parece que se están confundiendo las cosas. Primero se ha confundido el sistema binominal con el residencial, en circunstancias de que son dos cuestiones totalmente distintas. Tenemos un inconveniente con el sistema binominal, pero no introduzcamos un blindaje a través de la residencia, porque ahí la vergüenza sería total. Si el sistema binominal ya es una vergüenza, el hecho de que quienes vivimos en Regiones le agreguemos un blindaje por la vía de la residencia lo transforma en una completa vergüenza, señor Presidente.



Por eso pienso que la Cámara Alta, como muy bien lo han indicado algunos señores Senadores, debe tener una perspectiva nacional. Aquí han de estar los mejores, sean de donde fueren. 



Yo no tengo miedo a que los de la Capital vayan a competir conmigo a la Séptima Región. ¡Que vayan todos los que quieran! Será la soberanía popular la que decida, a través de su veredicto. Y yo creo en la soberanía popular. Por eso, no quiero blindajes.

El señor MUÑOZ BARRA.- ¿Y si no le dan el cupo, señor Senador?

El señor NARANJO.- En mi caso particular -y le contesto a Su Señoría-, yo no pedí ser candidato a Senador: me lo pidió mi Partido. Y yo creo en mi Partido; creo en la capacidad y sabiduría de sus dirigentes. Por tanto, no tengo ningún inconveniente, porque sé que él siempre ha tomado las decisiones correctas. Si soy Senador de la República, se lo debo a mi colectividad, que me lo solicitó. Y estoy orgulloso de pertenecer al Partido Socialista, así como de que el sea el que me pida que lo represente en cada evento electoral.





No podemos transformar al Senado en un embudo, aunque ya tenga características de tal con el sistema binominal. Pero agregar además el blindaje residencial no me parece correcto. 



Aquí deben estar los mejores. Será el pueblo, en cada Región, el que determine quién lo representa más adecuadamente. Porque el Senado     -insisto- debe tener una doble perspectiva: una que mire al país desde las Regiones y otra que focalice a éstas desde el país. Pero no me gusta esta visión provinciana según la cual los Diputados y los Senadores sólo pueden provenir de la respectiva Región. Yo no tengo esa visión provinciana. Y me parece una determinación muy sabia eliminar el requisito de la residencia para que cualquier persona, independiente de su lugar de origen, pueda representar a una Región, porque con ello vamos a estar siendo coherentes con nuestra tradición histórica.



Así que yo, señor Presidente, voy a votar favorablemente la modificación. A mi juicio, no importa el lugar donde un Senador viva, sino la calidad que tenga el día de mañana. Y será el pueblo soberano el que determine y elija a la persona que mejor lo pueda representar: una que viva en la Región u otra que venga de afuera.



He dicho.

El señor ROMERO (Presidente).-
 Tiene la palabra el Honorable señor Andrés Zaldívar.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, ¡yo fui Senador a los 36 años y dejé de serlo a los 37…!



En realidad, en la enmienda propuesta por la Cámara de Diputados existen dos aspectos. Uno es el de la residencia. Al respecto, considero que ya se ha dado una argumentación bastante lógica para estimar que aquélla no debe ser establecida como un requisito para ser Senador (además, normalmente así ha sido). Si miramos a los elegidos, veremos que, salvo excepciones, muchos representan a Regiones en las cuales no tenían residencia. Y desde 1990, año a contar del cual se comenzó a exigir el requisito, nunca se ha hecho cuestión de la residencia. ¿Por qué? Porque ni siquiera está definida en la legislación. ¡Con piyama o sin piyama...! 



La residencia es un término que se presta para diversas interpretaciones. Lo mismo ocurre con el domicilio, que es otro elemento que se podría utilizar. Existe la posibilidad de tener varios domicilios: desde el postal hasta el físico, que es aquel donde se halla la habitación. Y aunque se establezca el requisito de la residencia, siempre se buscará la manera de acreditarlo con algo que no sea residencia.



Coincido plenamente en que lo importante -como se ha dicho aquí- es que sea la propia ciudadanía la que escoja, por su calidad, a la persona que desea que la represente en el Senado. La residencia se la tendrá que hacer el mismo candidato, para poder ser eficiente; o sea, habrá de establecer una relación de residencia con su Región. Pero no me parece que deba ser un requisito para optar al cargo, por las razones que aquí se han señalado.



Desde ese punto de vista, considero positivo que la Cámara de Diputados haya eliminado tal exigencia dentro de su proposición.



En cuanto a la edad, cabe destacar que los 35 años que se están planteando eran el mínimo establecido por la Constitución de 1925. Y muchos llegaron a esta Corporación con esa edad. 



En mi opinión, es bueno que se haya unido gente joven a la de mayor experiencia. Para mí, la edad no es un elemento que califique a un Senador, quien deberá demostrar su valor con su calidad, su participación y el prestigio que le dé a la Cámara Alta.



Por eso, soy partidario de establecer los 35 años y de suprimir el requisito de la residencia, que constituye una limitación y más bien induce a confusión.



Respecto al argumento de la dictadura de las cúpulas a nivel nacional, si acaso se exige la residencia, sería factible contraargumentar que, aun cuando ella contribuye a eliminar cierta competencia, la designación podría quedar supeditada a la dictadura de las cúpulas regionales de los partidos, las cuales quedarían facultadas para descartar a alguien mejor capacitado.



Por otro lado, señor Presidente, creo que la votación no puede dividirse. Por lo demás, la enmienda fue despachada así por la Comisión, que se pronunció sobre el precepto en su conjunto. Y es lo que a mi juicio procede: votar de una sola vez la disposición, por ser un todo.

El señor ROMERO (Presidente).- Cerrado el debate.



A continuación se procederá a votar.

El señor MUÑOZ BARRA.- ¿Cómo se vota, señor Presidente?

El señor ROMERO (Presidente).- Pido a Sus Señorías un mínimo de orden.

El señor HORVATH.- ¿Qué se vota, señor Presidente?



Nosotros pedimos votación separada.

El señor ROMERO (Presidente).- Se han planteado tres tesis. Una, pronunciarse a favor o en contra de la propuesta de la Cámara de Diputados. Es lo que la Mesa piensa que debe hacerse.



La segunda... (fin turno)
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(El señor ROMERO Presidente)...segunda, dividir -ésta es la propuesta del Honorable señor Horvath- el artículo 46 en dos partes. Una con la frase inicial: “Para ser elegido senador se requiere ser ciudadano con derecho a sufragio”. Eso significaría, simplemente, establecer que una persona de 18 años de edad podría llegar a la Cámara Alta, cuestión que, como no ha sido aprobada por ninguna de…

El señor HORVATH.- ¡No!

El señor ROMERO (Presidente).- Es que no veo de qué otra manera…

El señor HORVATH.- No, señor Presidente. Después se votaría la continuación. Así se abrirían las dos opciones.

El señor ROMERO (Presidente).- Bueno. Si Su Señoría quiere, agrego “haber cursado la enseñanza media o equivalente”.

El señor HORVATH.- Eso figura en la norma vigente. No se pierde.

El señor ROMERO (Presidente).- Lo que ocurre, señor Senador, es que se acaba el artículo, porque lo de la residencia no está expresado en la proposición de la Cámara de Diputados.

El señor MORENO.- ¡No, pues!

El señor ROMERO (Presidente).- Y, al no estar expresado, no veo cómo podría someterse a votación.

El señor VALDÉS.- No es factible.

El señor ROMERO (Presidente).- Por eso, si le pareciera a la Sala, haríamos una sola votación acerca de la propuesta de la Cámara Baja.

El señor PIZARRO.- Conforme.

El señor ROMERO (Presidente).- Interpreto, entonces, que la mayoría de la Sala concuerda en ello.

El señor MORENO.- Claro.

El señor ROMERO (Presidente).- Por lo tanto, pondré en votación la propuesta de la Cámara Baja.



Votar “sí” implica aprobarla; votar “no”, rechazarla.



En votación electrónica.

El señor HOFFMANN (Secretario).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ROMERO (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba el artículo 46 propuesto por la Cámara de Diputados (31 votos contra 6 y una abstención), dejándose constancia de que se cumplió con el quórum constitucional exigido.



Votaron por la afirmativa los señores Arancibia, Bombal, Canessa, Cariola, Chadwick, Fernández, Flores, Foxley, Frei (doña Carmen), Frei (don Eduardo), Gazmuri, Larraín, Martínez, Matthei, Moreno, Naranjo, Novoa, Núñez, Ominami, Orpis, Pizarro, Romero, Ruiz (don José), Ruiz-Esquide, Sabag, Stange, Valdés, Vega, Zaldívar (don Adolfo), Zaldívar (don Andrés) y Zurita.



Votaron por la negativa los señores Cantero, Espina, García, Horvath, Muñoz Barra y Silva.



Se abstuvo el señor Parra.

El señor FERNÁNDEZ.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría. 

El señor FERNÁNDEZ.- Señor Presidente, como consecuencia de la aprobación de ese precepto será necesario introducir una corrección -no considerada en su oportunidad- en el inciso primero del artículo 47, porque habla de la residencia de los Senadores, requisito que se acaba de eliminar.



Por lo tanto, rogaría a los representantes del Ejecutivo que tomaran nota de que el veto deberá incluir también la supresión de dicha exigencia en la norma indicada, que expresa: “Se entenderá que los diputados y senadores tienen por el solo ministerio de la ley, su residencia en la región...”. 

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene toda la razón, Su Señoría.



La Mesa acoge ese planteamiento y pide al Ejecutivo que lo incorpore en el veto.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario).- A continuación…

El señor MARTÍNEZ.- Pido la palabra.

El señor ROMERO (Presidente).- ¿Desea proponer alguna moción de orden, señor Senador?

El señor MARTÍNEZ.- Quiero hacer presente que la observación del Honorable señor Fernández debe tomarse con un poco de cuidado. 



La norma en comento se refiere a que una vez elegido el Senador se entenderá que tiene su residencia en la región. En otras palabras, si no se mantiene esa referencia, se desvincula absolutamente a aquél de sus electores.



Sugiero examinar el punto en tal sentido.



Sólo deseaba formular ese comentario. 

El señor ZALDÍVAR (don Adolfo).- ¿Me permite, señor Presidente? 

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría.

El señor ZALDÍVAR (don Adolfo).- Mi apreciación es del todo contraria a lo expuesto por el Senador señor Martínez: el sentido de la referida disposición no es sino reconocer por el solo ministerio de la ley que los Senadores tienen su residencia en la región correspondiente durante el ejercicio del cargo aunque no estén en ella.

El señor MARTÍNEZ.- No tiene importancia.

El señor ZALDÍVAR (don Adolfo).- La tiene. Y es trascendental lo manifestado por el Honorable señor Fernández, pues de ahora en adelante se evitará la interpretación de cualquier tribunal sobre el requisito de la residencia.

El señor MORENO.- Exacto.

El señor ZALDÍVAR (don Adolfo).- Así de claro. Y quiero que quede constancia de ello en la Versión Taquigráfica, a fin de que ningún exégeta jurídico entre a interpretar la voluntad del poder constituyente, que somos nosotros.

El señor MORENO.- ¡Muy bien!

El señor ROMERO (Presidente).- Puede usar de la palabra el Honorable señor Fernández.

El señor FERNÁNDEZ.- Tiene toda la razón el Honorable señor Adolfo Zaldívar.



Además, podría darse el caso de que un Senador quisiera postular a ser Diputado. Y, como a éste sí se le exige residir en el correspondiente distrito, en caso de que aquél perteneciera a una circunscripción distinta tendría su residencia por el solo ministerio de la ley en el lugar por el cual es Senador. De manera que también se produciría este efecto.



Por lo tanto, es necesario corregir el precepto.

El señor ROMERO (Presidente).- Sin duda.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario).- En el Nº 22, que pasó a ser 25, la Comisión propone acoger las enmiendas de la Cámara de Diputados al artículo 49, salvo la contenida en la letra a), que sugiere votar en forma dividida.



Los literales b) y c) se aprobaron por unanimidad y el rechazo del literal a) fue acordado por 3 votos contra 1.



En la letra a), la otra rama del Parlamento suprimió el Nº 3) del artículo 49 vigente -en el primer trámite, el Senado no se pronunció sobre la materia-, que dice: “Conocer de las contiendas de competencia que se susciten entre las autoridades políticas o administrativas y los tribunales superiores de justicia;”.



La Comisión, por tres votos a favor (Honorables señores Chadwick, Espina y Andrés Zaldívar) y uno en contra (Senador señor Viera-Gallo), propone rechazar esa supresión.

El señor ROMERO (Presidente).- Están inscritos los Honorables señores Silva y Chadwick.



Tiene la palabra el Senador señor Silva.

El señor SILVA.- Señor Presidente, el señor Secretario -evidentemente, de manera muy involuntaria- omitió la referencia que en su oportunidad hicimos al problema del reemplazo de los Senadores que dejan el cargo.



Eso se encuentra establecido en el inciso tercero del artículo 47.



Imagino que el señor Secretario consideró que la norma que había que analizar era la cuadragesimatercera transitoria. Pero la verdad es que lo pertinente es empezar por la  disposición permanente.



Porque aquí está en juego la interpretación de dos normas. La primera es la del inciso tercero del artículo 47, que establece cómo se producirá el reemplazo, lo que todos los Senadores sabemos.



El precepto vigente expresa que la vacante se proveerá con el candidato que integró la misma lista del Senador que dejó de serlo. Y la disposición cuadragesimatercera dispone que las enmiendas al artículo 47 (que se modificó) comenzarán a regir desde la próxima elección. 



Sin embargo, me parece que para decidir el problema debemos partir de la norma permanente y no de la transitoria, que es complementaria de aquélla.



Por eso, señor Presidente, cuando a petición suya hicimos presentes los puntos que deseábamos discutir y votar, señalé específicamente ése.

El señor ROMERO (Presidente).- Lo tengo muy presente, Su Señoría.



Por tanto, si le pareciera a la Sala, a continuación del punto que estamos tratando consideraríamos el planteamiento formulado por el Honorable señor Silva.

El señor SILVA.- ¡Es que el punto que estamos tratando incide en eso!

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, el artículo 47 permanente, comentado por el Honorable señor Silva, ya se aprobó. 

El señor CHADWICK.- Así es.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Y la Cámara Baja sólo agregó un párrafo a los efectos de permitir que un Diputado pueda ser nominado para llenar el puesto de un Senador y, a la vez, para que en la vacante producida en la Cámara Baja por este hecho se nombre a otra persona.



La cláusula del artículo 47 está aprobada; ya no existe votación. Porque la norma permanente fue aprobada por la Cámara de Diputados. No me refiero a la transitoria, que hay que discutirla.

El señor SILVA.- La norma transitoria también fue aprobada. Es decir…

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- No me estoy refiriendo a la disposición transitoria, sino al artículo 47 permanente, cuya enmienda se encuentra aprobada.

El señor SILVA.- Su Señoría acaba de mencionar la cuadragesimatercera.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- No me he pronunciado sobre ella.

El señor ROMERO (Presidente).- El señor Senador aludió al artículo 47. 

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Me estoy refiriendo sólo al artículo 47 permanente. Las modificaciones a su texto ya fueron aprobadas por el Senado. La Cámara de Diputados las aprobó en el trámite correspondiente, y lo único que hizo fue agregar un párrafo. 



Al respecto, en el boletín comparado se dice: “En su letra b), inciso sexto, ha agregado,” -la Cámara Baja- “a continuación del punto aparte (.), que pasa a ser punto seguido (.), el siguiente párrafo:...”. Y aquí, en la Sala, aprobamos ese párrafo, por haber sido acordado unánimemente en la Comisión de Constitución. Pero sólo dice relación a cómo un Diputado puede también llegar a ser Senador por la vía del artículo 47 permanente.



Insisto: el artículo 47 está aprobado.

El señor ROMERO (Presidente).- Me gustaría que la Secretaría confirmara ese punto, porque es de hecho.

El señor CHADWICK.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor ROMERO (Presidente).- Escuchemos primero al señor Secretario. Después le ofreceré la palabra a Su Señoría.

El señor SILVA.- Señor Presidente, ¿me permite aclarar mi punto de vista?



Yo pedí por escrito, tal como usted lo solicitó, que se discutiera en forma separada esa materia. 



Es cierto, según expresó el Senador señor Andrés Zaldívar, que el artículo 47 fue aprobado por ambas ramas del Parlamento; por lo tanto, es inamovible. Pero yo sostengo que, como la disposición transitoria cuadragesimatercera también fue aprobada por las dos Cámaras, es igualmente inamovible.



Entonces, lo razonable es que no pasemos del artículo 47 y que sea ésta la ocasión para analizar ambas disposiciones.

El señor ROMERO (Presidente).- Señor Senador, pudo haber un error suyo, en el sentido de que en su nota hace referencia a la disposición transitoria cuadragesimatercera, sobre la revocación, pero no a la cuadragesimaséptima.



No la podemos encontrar. Su Señoría dice que la hizo, y yo le creo. Pero no aparece.



Le haré llegar lo que tiene la Mesa, para que lo examine. Entre tanto podríamos escuchar a los Honorables señores Chadwick, primero, y Espina, luego.

El señor SILVA.- Señor Presidente, puedo darle lectura en este momento. Es muy fácil. Se halla establecido en el informe de la Comisión, cuando se dice que específicamente…

El señor ROMERO (Presidente).- Excúseme, señor Senador. Lo que ocurre es que usted sostiene que formuló su petición por escrito. Empero, la Secretaría no encuentra la referencia a la disposición cuadragesimaséptima. Porque la cuadragesimatercera se refiere a otra materia, que está en la página 122 del boletín comparado.



Entonces, puede haber existido un error.



Mientras resolvemos esa situación, tiene la palabra el Honorable señor Chadwick.

El señor CHADWICK.- Señor Presidente, encuentro razón al Senador señor Silva en cuanto al planteamiento formal.



Si la Cámara de Diputados hace una propuesta, aun cuando sea igual o similar a la que aprobó el Senado, debe votarse, pues por algo se formula. Y así actuamos en la Comisión.



Por lo tanto, aquí correspondía que el Honorable señor Silva -Su Señoría dice que lo hizo; no obstante, hay un problema en la Secretaría- pidiera la votación correspondiente. Porque, al respecto, la Comisión dio su aprobación unánime. Entonces, debemos seguir el mismo criterio aplicado acerca de todas las materias. Es decir, existiendo una proposición de la Cámara Baja, aun cuando sea igual o similar a lo aprobado por el Senado, debe ser votada aquí, en la Sala.



En consecuencia, tiene razón el Senador señor Silva. Y si media la indicación de rigor, no hay ningún problema y corresponde votar ahora.

El señor ROMERO (Presidente).- Yo pienso igual. Pero la verdad es que...

El señor SILVA.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor PARRA.- Pido la palabra.

El señor ROMERO (Presidente).- Mantengamos la calma, señores Senadores.



Usted, Honorable señor Silva, dijo haber entregado una petición por escrito. La Secretaría no la encontró. Sin embargo, Su Señoría tiene el derecho -porque estamos actuando de buena fe- a solicitar, en los términos expuestos por el Senador señor Chadwick, que la Sala acceda a votar lo que corresponda.



Yo no veo ningún inconveniente. Opino que las materias deben debatirse y no ser desechadas por una situación meramente accidental, cual es la de no haberse pedido...

El señor SILVA.- Señor Presidente...

El señor ROMERO (Presidente).- Estoy argumentando a su favor, señor Senador. Le ruego, entonces, que me permita formular mi planteamiento.



Por consiguiente, le solicito a la Sala que permita discutir el tema expuesto por el Honorable señor Silva, pues, a mi juicio, no corresponde que lo demos por sentado.



Confío en que la intención de Su Señoría fue ponerlo en debate. Y, aunque no aparezca en un papel, como Mesa, la acojo, interpretando a la mayoría del Senado.



Por lo tanto, vamos a tratar el tema planteado por el Honorable señor Silva.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Que Su Señoría precise concretamente qué se va a discutir.

El señor SILVA.- Puedo hacerlo de inmediato.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Silva.

El señor SILVA.- Muchas gracias.



Señor Presidente, ¿qué establece explícitamente el informe de la Comisión? Que, en primer trámite, el Senado aprobó una disposición que dice: “Las modificaciones al artículo 47, en lo concerniente a la provisión de vacancias de cargos parlamentarios, comenzarán a regir con ocasión de la próxima elección de diputados y senadores.”.



¿Dónde se estableció el cambio? Precisamente, en el artículo 47. ¿Qué dijo la Cámara Alta en el primer trámite? Que, en vez de que el reemplazo se hiciera con la persona que figurara en la misma lista del Senador cuyo cargo expiraba, se efectuara con aquella determinada por el partido político a que éste pertenecía. Y, junto con acordar esa enmienda por unanimidad, en la misma forma esta Corporación aprobó un cambio en la disposición cuadragesimacuarta, en el sentido de que aquella modificación comenzará a regir desde la próxima elección de diputados y senadores.



En seguida, según el informe, en el segundo trámite la Cámara de Diputados aprobó la siguiente disposición cuadragesimatercera -de ahí puede provenir mi error, porque la Cámara Baja ya no habla de disposición cuadragesimacuarta-: “Las modificaciones al artículo 47, en lo concerniente a la provisión de vacancias de cargos parlamentarios, comenzarán a regir con ocasión de la próxima elección de diputados y senadores.”.



Es decir, el Senado aprobó una disposición permanente y una transitoria, y la Cámara de Diputados, exactamente lo mismo.

El señor ÁVILA.- Lo mismo.

El señor SILVA.- En lo fundamental, son iguales.



Es cierto que la Cámara Baja también se pronuncia, en un inciso distinto, sobre otra modulación, pero que no hace al contenido fundamental.



Cuando la Comisión de Constitución toma nota de ello, ¿qué dice en su informe final? Lo que sigue -y quiero leerlo, porque es curioso-: “Finalizado este estudio, se acordó aprobar las disposiciones transitorias de la Cámara de Diputados, con excepción de la disposición cuadragesimatercera,” -aquí se menciona la norma cuadragesimatercera- “que fue rechazada”. Y se indica el resultado: tres votos contra uno; sólo el Honorable señor Viera-Gallo se pronunció a favor de la tesis que estamos planteando. O sea, al respecto no hubo unanimidad.



En seguida, la Comisión hace una afirmación categórica -no se refiere a la norma específica-: “En relación al precepto transitorio desechado,” -porque ese órgano técnico rechazó la norma transitoria que la Cámara Baja había aprobado en iguales términos que el Senado- “referido a la entrada en vigor del sistema de provisión de cargos parlamentarios previsto en el artículo 47 permanente de la Carta Fundamental, se puso de manifiesto que tal rechazo supone la entrada en vigencia in actum de la nueva norma permanente”.



Eso lo sostiene nuestra Comisión de Constitución.



Con el mayor respeto, quiero significar, en primer término, que lo que afirma ese órgano especializado es contrario a la forma como habitualmente se ha procedido: cuando las dos Cámaras se pronuncian en los mismos términos, la norma es ley; simplemente, falta concluir la tramitación, y punto. 



Pero, en seguida, aquello es contrario a lo que la propia Comisión establece en dos casos explícitos referidos a enmiendas destinadas a determinar si proceden o no respecto de disposiciones específicas del Tribunal Constitucional.



¿Y qué sugiere ese órgano técnico? Que, como esas dos disposiciones deben implicar la modificación de una norma permanente y comoquiera que ésta ya no se puede enmendar en un tercer trámite si en los dos anteriores hubo coincidencia con ella, esto sea resuelto mediante veto.



Como Sus Señorías pueden ver, nuestra tesis también fue sustentada por la Comisión.



Tengo el honor de recordar que su Honorable Presidente, en el debate habido esta mañana, iteró ese concepto. Y, dando una explicación, ¿qué dijo? Que, habiéndose producido acuerdo entre las dos ramas del Congreso, ya no procedía discutir de nuevo en un tercer trámite.



En conclusión, en estos casos hay jurisprudencia establecida, existen principios sentados categóricamente,…

El señor GAZMURI (Vicepresidente).- Terminó su tiempo, señor Senador.

El señor SILVA.-…en el sentido de que -con esto termino, señor Presidente-, cuando se ha alcanzado acuerdo entre una Cámara y otra, ya no puede haber un tercer trámite que implique modificar, como ha pretendido la Comisión -sin duda, de buena fe-, errando su camino.



En tal virtud, pido que no se considere esta parte del informe, que persigue efectuar una modificación al margen de la norma. Aquí hay una disposición permanente y una transitoria. Y ambas fueron aprobadas exactamente en los mismos términos en la Cámara de Diputados y en el Senado.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR (don Adolfo).- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría.

El señor ZALDÍVAR (don Adolfo).- Señor Presidente, a ratos nos podemos confundir viendo una cosa parcial. Aquí lo que hacemos es actuar como Poder constituyente. Lo somos. No somos Poder Constituyente originario, por cierto. Pero, sí Poder constituyente derivado, que tiene que actuar, en este sentido sin ninguna limitación, en su  esfera de competencia, a fin de arreglar una Carta permanente.



Ése es el sentido de lo que estamos haciendo.



Entonces, advierto acá ciertas contradicciones. El problema no es de ahora y sólo para un caso como algunos están pensando. A todos los que fuimos elegidos en diciembre de 2001 de alguna forma nos compete esta norma.



Pero hubo una situación muy emblemática en el Senado, relativa  nada menos que a uno de los líderes más importantes que ha tenido nuestro país. Ciertamente, fue un líder de la Derecha, pero relevante también por su contribución a la misma institucionalidad. 
Él fue asesinado.



Me refiero al Senador señor Jaime Guzmán.



Sus correligionarios -y con razón- sintieron en carne propia algo que iba contra la esencia de los partidos. El extinto Senador debió haber sido reemplazado por alguien que lo interpretara. Así lo había elegido el electorado. Y, cumpliéndose una legalidad meramente positivista, ocurrió lo contrario.



Por eso -entre otras razones-, se presentaron tres proyectos. Y quiero recordar al Honorable señor Silva que él concurrió a por lo menos dos. ¿Para qué? Para establecer lo sensato. ¿Qué es lo sensato? Que si fallece un Senador, lo reemplace alguien que corresponda a su corriente, a la que él representó. 
Porque lo otro es la construcción de un sistema que no se compadece con esta realidad. ¿Y eso es malo para qué? Es malo para los partidos, para la democracia.



En tal sentido, quisiera que fuéramos bien consecuentes.



No es hoy un problema de la Democracia Cristiana. ¡No! ¡Por favor! ¡No es un problema nuestro! Además, aquí no se trata de un cupo más o de un cupo menos. En estas mismas filas, actualmente, dos de sus Senadores han demostrado desprendimiento de calidad. El Honorable señor Foxley dijo: “Yo no voy a la reelección”. ¡Y es un brillante Senador! 
Lo mismo pasa con el Honorable señor Valdés.



Nosotros no estamos por adoptar poses, no nos movemos como algunos pueden creer o como se señala a veces mediante algunas afirmaciones, irresponsables sin duda.



En consecuencia, lo que pido es que actuemos en el Senado buscando cosas permanentes, no los pequeños atajos.



Y voy a aludir a un caso bastante directo, muy personal. Si yo tuviese algún impedimento en el futuro, ¿quién me reemplazaría? Mi compañero de lista. Pero él falleció; se trata del ex Senador señor Sule.



Nosotros estamos, además, por que se vote bien.



El Senado aprobó un artículo en su integridad, con una norma permanente y una transitoria. Así fue despachado. La Cámara de Diputados acogió sólo la primera parte. Por consiguiente, nosotros hoy día tenemos todo el derecho, como Senado, de afirmar nuestro criterio.



A la luz de estos antecedentes, espero que en la Normativa Fundamental, a la cual estamos introduciendo una modificación de fondo, votemos aquí lo que realmente queremos y no los ajustes pequeñitos. Votemos para afirmar de verdad la democracia, los partidos; para que los ciudadanos, cuando sufraguen, sepan por quién lo hacen y las consecuencias que eso tiene.



Entonces, respecto a esta materia, tengo una diferencia sustancial -sustancial: no meramente formal- con el Senador señor Silva.



Espero que, en cuanto a estas dos interpretaciones, el Senado vote en consecuencia.



He dicho.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Novoa.

El señor NOVOA.- Señor Presidente, con ocasión de la discusión del artículo 25, respecto del cual el Senado había aprobado dos modificaciones, a un inciso que establecía requisitos de elegibilidad del Presidente y a otro relativo al plazo, yo sostuve que teníamos que volver a pronunciarnos sobre ambos, porque la Cámara de Diputados había modificado uno de ellos.



Creo que se sienta un precedente complicado cuando en una Cámara, al revés de la otra, se aprueba una norma que puede tener uno, dos, tres incisos; que puede ser compleja en su estructuración; que se refiere a condiciones que se establecen en un inciso y que influyen en el otro; que puede reflejar, incluso, acuerdos políticos. Es posible llegar a consensos respecto de una disposición, entendiendo que en el segundo inciso o en el conjunto de la aprobación se protegen y equilibran derechos o intereses públicos.



Me parece que en la materia que ahora nos ocupa, que guarda relación más bien con la disposición cuadragesimatercera que con el artículo 47, se produce la misma situación: el Senado aprobó una norma transitoria con dos incisos y la Cámara Baja la despachó con uno.



Nosotros debemos pronunciarnos acerca de la proposición de la Cámara de Diputados. Si se acepta, ésa será la norma final. Si se rechaza, en esa parte no habrá reforma.



Se podrá decir que en este caso el inciso segundo no tiene mucho que ver con el primero. Pero por alguna razón el Senado aprobó los dos en la misma norma.



Entonces, me parece que sería sentar un precedente poco conveniente aceptar esa tesis, porque cualquier votación que se produjera en una de las dos ramas del Parlamento quedaría sujeta a una posible distorsión en la Cámara revisora, que acepta una parte, rechaza otra y puede cambiar totalmente el sentido de lo que se trata de establecer.



Y si se estima que la coincidencia de criterio en una parte implica que el texto de ésta ya es ley, en el tercer trámite se pierde la posibilidad de corregir lo que ha sido modificado en el segundo.



Yo sé que estamos discutiendo aquí una situación muy puntual. Pero, también, me parece que debemos tener en cuenta ciertos precedentes.



Independiente de cómo se vote ese artículo transitorio, creo que corresponde pronunciarse respecto de él, porque la proposición de la Cámara es distinta de la que aprobó el Senado.



He dicho.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Ávila.

El señor ÁVILA.- Señor Presidente, la aprobación que prestó el Senado a la disposición transitoria, particularmente al inciso primero en cuestión, ocurrió el 6 de noviembre de 2001. Es decir, se hizo bajo un panorama tranquilo, sin fantasmas, sin ningún presagio oscuro que pudiere presionar la voluntad de quienes legislaban. La Cámara de Diputados, estallado el problema que aparece en el trasfondo de esta discusión, aprobó el mismo inciso el 22 de junio de 2005.



Como aquí se expresó, ambas ramas del Congreso Nacional coincidieron en acoger un artículo permanente y también uno transitorio cuyo inciso primero no varía en absoluto y es, por tanto, una cuestión completamente zanjada.



Lo que ocurre es que, pese a ciertos pronunciamientos rimbombantes, la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento está presentando una dura competencia al modisto Hugo Boss, célebre ícono de la alta costura italiana.

El señor MORENO.- Alemana.

El señor ÁVILA.- Porque, en el fondo, lo que persigue -aun cuando no se admita explícitamente- es echar por tierra, con el pronunciamiento de tres Senadores, lo que ya aprobaron ambas ramas del Congreso Nacional.



El Honorable señor Adolfo Zaldívar llamaba a que votemos para afirmar la democracia. Y yo le señalo que no se sostiene un régimen de esta naturaleza pasando por encima de la Constitución.



Eso, y no otra cosa, ocurriría si ahora el Senado, por una situación coyuntural, acogiera el criterio de una Comisión donde ni siquiera obtuvo la aprobación unánime para imponerlo, sobrepasando el pronunciamiento legítimo de las dos Cámaras.



Señor Presidente, la decisión que se adopte aquí en unos minutos más adquiere ribetes trascendentales.



Creo que no habrá cómo justificar ante el país el hecho de que, mediante un recurso un tanto oblicuo, se pretenda desconocer un pronunciamiento que no admite duda de ninguna índole.



He dicho.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Espina.

El señor ESPINA.- Señor Presidente, quiero hacerme cargo de un tema más bien político que se ha ventilado en la Sala.



Cuando se analizaron estas normas en la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia, ningún Senador planteó el caso puntual del Honorable señor Lavandero.



Me gustaría que el señor Senador que me antecedió en el uso de la palabra, quien siempre tiende a descalificar a todos cuantos se le cruzan por delante y no coinciden con él, asistiera a las Comisiones: la entrada es gratis y puede ingresar sin ningún problema. Porque si tanto es su interés en la materia, me habría encantado tenerlo presente en la Comisión, para que se diera cuenta de que este tema no fue objeto de ningún análisis particular referente al caso del Senador señor Lavandero o al de cualquier otro.



Si vamos a modificar la Constitución pensando en arreglarle los problemas a determinado partido político, significaría que somos pésimos legisladores. Y quiero subrayarlo: en ningún momento ese caso se planteó.



Deseo explicar cuál fue el criterio de la Comisión, para bien o para mal. 



El Senado propuso un cambio al sistema de elección de los parlamentarios y estableció una norma permanente -ya se ha citado- que dispone: "Las vacantes de diputados y las de senadores se proveerán por el ciudadano que señale el partido político al que pertenecía el parlamentario que produjo la vacante al momento de ser elegido.". O sea, se traslada al partido político la facultad de llenar esa vacante.



Luego, dentro de una disposición transitoria, el Senado estableció dos incisos. El primero propone que las modificaciones a la norma permanente ya señalada "comenzarán a regir con ocasión de la próxima elección de diputados y senadores". Pero en el inciso segundo agregó un elemento que para quienes votaron a favor de esa norma resultaba clave: "Sin perjuicio de lo anterior, dentro de los treinta días siguientes a la entrada en vigencia de esta reforma constitucional, los diputados y senadores pertenecientes a partidos políticos y los independientes que postularon en lista con partidos políticos señalarán el partido que propondrá la persona para proveer sus cargos en caso de vacancia.". O sea, la Cámara Alta consideró que ambas ideas iban unidas, para bien o para mal.



Yo estoy contando a los señores Senadores lo que sucedió, porque es mi deber decir la verdad. Y la verdad es que en la Comisión se precisó: "¿Estamos dispuestos a que se cambie el sistema actual para que el reemplazante sea nombrado por los partidos políticos? ¡Sí! ¿Parece razonable que la reforma rija a contar de la próxima elección? ¡Sí!". Pero después, para evitar una especie de pololeo de los parlamentarios elegidos como independientes que se hallan actualmente en ejercicio y que podrían haber cambiado de partido, se agrega: "Diga inmediatamente qué partido va a heredar su cargo".



Por lo tanto, como muy bien explicó el Honorable señor Novoa, el Senado acogió dos ideas absolutamente entrelazadas. Primero, la del cambio, con la idea central de atenerse a los treinta días siguientes a la entrada en vigencia de esta reforma constitucional. De lo contrario, podría darse el caso de parlamentarios que cambiaron de partido, es decir, que fueron elegidos por el partido A y que ahora militan en el B. ¿Quién decide: el A o el B?



Segunda idea: los independientes. ¿Quién decide su reemplazante? ¿El partido que lo presentó en la lista o cualquier persona?



Por lo tanto, para evitar esa confusión, se consideraron absolutamente encadenadas ambas normas.



La disposición pasó a la Cámara de Diputados, que aprobó su primer inciso, pero no el segundo.



Sobre esta materia, lamentablemente mantengo una diferencia con mi distinguido amigo y profesor el Honorable señor Enrique Silva. Concordaría con su criterio si las dos normas, tanto la de la Cámara como la del Senado, fueran coincidentes. Porque -permítanme reiterar lo que expresé en la sesión de la mañana- el tercer trámite no sale de la nada. Si se registra esa coincidencia, el tercer trámite sería una locura. Éste sirve para ver si la Cámara de origen acepta el cambio que incorporó la revisora. ¡Y aquí, señor Presidente, obviamente hay un cambio! ¡Cómo no va a haber un cambio si se elimina parte de la norma!



Entonces, el Senado tiene ahora todo el derecho a resolver si se conforma sólo con el primer inciso o si prefiere que no haya disposición.



Y nuestra Comisión de Constitución, en esa materia, resolvió: "Señores, como ya no es posible que en treinta días el militante o el independiente tenga que nombrar al partido heredero, lo más transparente es que la disposición rija in actum”. Entonces, respecto de la vacancia de cargos parlamentarios anteriores a la fecha de publicación de esta reforma constitucional en el Diario Oficial, rige la norma actual, es decir, se provee con quienes fueron compañeros de lista; si las vacantes se producen con posterioridad a esa fecha, rige la nueva norma. ¡Eso es lo más transparente! ¡Eso no es hacer trajes a la medida de nadie!



La Constitución, en todas sus disposiciones, rige in actu, salvo en aspectos puntuales y técnicos relativos al Tribunal Constitucional, y en el ámbito jurisdiccional.



Señor Presidente, quiero plantear derechamente nuestra posición: al eliminarse el inciso segundo de la disposición transitoria, el Senado tiene pleno derecho a reconsiderar si acoge o no la idea global aprobada en su primer informe, porque la norma de la Cámara de Diputados ya no es la misma que aprobó aquél.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Parra.

El señor PARRA.- Señor Presidente, discrepo absolutamente de lo que acaba de plantear el Honorable señor Espina y afirmo de manera categórica que no cabe un tercer trámite en esta materia, como lo sostuvo él esta mañana.



El artículo 68 de la Constitución es meridianamente claro: ahora sólo corresponde pronunciarse sobre las adiciones -no existe ninguna- o acerca de las enmiendas (tampoco las hay).



La voluntad del Poder Legislativo se formó en torno al inciso primero de la disposición cuadragesimatercera transitoria, y no así en cuanto al inciso segundo. Como estamos convencidos de esta tesis, en la sesión celebrada en la mañana anunciamos –y lo reiteramos ahora- que, en el evento de que se proceda de la manera en que se está sugiriendo, haremos reserva de constitucionalidad. En esta materia habría una manifiesta inconstitucionalidad de forma. Y, por lo mismo, nos reservamos el derecho de llevar la disposición ante el Tribunal Constitucional.



Pero, más allá de eso, entraré en las consideraciones de fondo que se han mencionado en esta Sala.



Partiré haciendo un reclamo. 



Cuando se habla de los antecedentes relacionados con la reforma en análisis y se representa al Honorable señor Silva el haber sido uno de los autores de la moción, que se recuerde la historia completa y que no se la parcele.



En el ánimo de los Senadores de la Concertación, en su compromiso histórico, estaba no sólo plantear esta revisión particular, sino también hacerlo en un marco muchísimo más trascendente, cual era examinar el mecanismo electoral.



Sin lugar a dudas, reemplazado el sistema binominal, es algo del todo lógico el derecho de los partidos políticos de designar a los reemplazantes de los Parlamentarios elegidos por ellos mismos y que hubiesen fallecido o quedado inhabilitados en el curso de su mandato.



Por desgracia, no hemos tenido éxito en ese esfuerzo, y el sistema binominal se mantiene en pie.



Eso es tremendamente importante para el caso que estamos abordando, por cuanto en las elecciones no compiten los partidos, sino los pactos. Y los candidatos, antes que representar a las colectividades políticas que proponen sus nombres, son postulantes de la coalición a la cual pertenecen.



Ninguno de ustedes, señores Senadores, ha sido elegido como militante de un partido. Todos los Parlamentarios –y se lo manifiesto en particular a los de la Concertación- han recogido una votación transversal. Porque, por el hecho de estar excluidas de la competencia dos o más colectividades políticas, evidentemente el electorado que acompaña a éstas vota por los candidatos de la coalición, que son aquellos cuyos nombres les son presentados.



El artículo 47, en su texto original, resultaba perfectamente coincidente y coherente con el sistema binominal. Y si buscamos su reforma, fue porque estábamos convencidos de que esta vez sí se produciría el cambio de ese sistema.



Así ha operado la norma en las situaciones que se han mencionado en esta Sala. 



Al respecto, quiero levantar una protesta a raíz de la materia que estamos analizando. Los ex Senadores señor Miguel Otero y señora María Elena Carrera no empobrecieron la vida de esta Corporación con su presencia. Trajeron, al igual que los Parlamentarios reemplazados, la voz de la coalición que eligió a estos últimos. Actuaron en forma consecuente y, naturalmente, representaron a la ciudadanía que en ese proceso electoral votó por el conglomerado político respectivo.



Tan cierto es lo que estoy afirmando, que apelo a la memoria de Sus Señorías. El artículo 47 fue votado mucho antes que las normas relacionadas con el sistema electoral, por la manera en que se fueron discutiendo y despachando las reformas constitucionales. Por eso, cuando en su oportunidad concurrimos a pronunciarnos sobre la modificación correspondiente, votamos también la disposición transitoria. Pero siempre lo hicimos en el entendido de que se generaría un acuerdo para cambiar el sistema electoral.



En consecuencia, señor Presidente, aquí hay razones de fondo para lo que estamos afirmando. No se trata de una cuestión de oportunismo ni circunstancial, sino de un asunto de política fundamental.



 Si se ha resuelto mantener el sistema electoral, que se vigoricen realmente las coaliciones. Si no se quiere comprometer hacia adelante la lealtad entre los partidos, que se respete el sentido de aquéllas, lo que, por cierto, implica un compromiso en cuanto a realizar un esfuerzo de gobierno conjunto para quienes las integran.



He dicho.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Andrés Zaldívar.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, me parece que ya se han dado casi todos los argumentos. 



En lo personal me siento agraviado, porque fui miembro de la Comisión de Constitución cuando se trató esta materia. 



Creo que nadie pretendió ni ha pretendido hacer un traje a la medida de ninguna persona. Con esa misma intención, uno podría decir que una defensa al revés es para hacer el traje a la medida de otro. Pero no llegaré a ese tipo de argumentos, porque me interesa discutir el tema de fondo.



A mi juicio, lo sostenido por el señor Presidente de la Comisión de Constitución, y también por el Honorable señor Novoa, se encuadra estrictamente dentro de la argumentación que tuvimos en consideración cuando votamos esta norma en el referido órgano técnico. Ahí no estaba presente el caso del Senador señor Lavandero. 



En ese sentido, cada vez que se me ha preguntado sobre el asunto, he dicho: “En lo relativo a la vacancia de un Senador o de un Diputado hoy día, y mientras no haya otra norma constitucional, se procederá de acuerdo con lo que dispone la respectiva norma: ocupa el cargo quien acompañaba en la lista a ese Parlamentario”.



Si el día de mañana entrara a regir la reforma –todavía no la hay- y se aplicara el artículo 47 ya aprobado, la vacante no se llenaría con el compañero de lista, sino con quien designe el partido al cual pertenecía el candidato.



En lo referente al caso del Senador que hoy día se halla afectado por ciertos hechos, es algo que no se encuentra resuelto, ni está en nuestras manos determinar el momento en que se dicte el fallo definitivo y firme mediante el cual podría quedar fuera de su cargo.



Por lo tanto, ni siquiera tenemos esa posibilidad para pensar en un traje a la medida. 



Cuando uno participa en una reforma constitucional, en un cambio de tanta trascendencia, no es bueno pensar en la existencia de algún tipo de intencionalidad, ni por uno lado ni por el otro.



Ciertamente, se trata de establecer que el inciso primero se relaciona con el segundo. Pero eso ya lo explicó el señor Presidente de la Comisión, quien, a mi entender, tiene toda la razón. 



Más aún, deseo hacer presente que la norma cuadragesimacuarta –ahora cuadragesimatercera- no está bien redactada, por cuanto no sabemos cuál es su alcance, ni siquiera en lo que respecta a su inciso primero -y eso es responsabilidad nuestra, tanto del Senado como de la Cámara de Diputados-, porque dice que las modificaciones comenzarán a regir con ocasión de las próximas elecciones parlamentarias.



¿De qué Senadores se trata? ¿De los elegidos en diciembre del año 2001? ¿Serán aquellos a quienes se aplicará la norma que pretendemos derogar? ¿Por quién van a ser reemplazados esos Parlamentarios? ¿Por su compañero de lista?



En caso de vacancia, ¿quién sustituirá a los Senadores elegidos en diciembre del año 2005? ¿Los nominados por el partido a que pertenecen? ¿Es posible tener dos reglas tan disímiles para introducir este cambio, para hacer esta designación?



Insisto: la disposición cuadragesimatercera –lo digo con toda convicción y sin intencionalidad alguna; porque a mí se me conocen las intenciones- sencillamente implica sentar una norma jurídica que, por lo demás, ha sido defendida por la inmensa mayoría. 



Con esto no estoy descalificando a quienes ocuparon cargos mediante el método que hoy día pretendemos derogar -ni al señor Senador ni a la señora Senadora mencionados-, sino haciendo una referencia general, desde que se produjo el primer caso. 



Cuando se asesinó al Senador Jaime Guzmán, yo era Presidente de la Democracia Cristiana e integraba esta Corporación. En ese momento acompañé inmediatamente al partido afectado con una reforma constitucional a objeto de modificar el sistema, porque consideramos que éste no era justo ni procedente para efectuar un cambio y para mantener lo que realmente significaba la expresión de la soberanía popular.



Lo otro que deseo manifestar a mi amigo el Honorable señor Parra es que tiene todo el derecho a argumentar, lo mismo que los Senadores señores Silva y Ávila. Y creo que se halla dentro del juego democrático el formular esa argumentación. El punto radica en que la competencia, conforme al sistema binominal, no se registra, por desgracia, entre una coalición y otra. Precisamente, ése es uno de los elementos más perversos de tal mecanismo. En efecto, ella se produce dentro de la propia coalición, porque doblar es casi imposible. Y muchas veces eso es lo que determina que, para poder mantener un cargo o reemplazar a quien lo ocupa, las luchas sean encarnizadas entre nosotros mismos.

El señor ROMERO (Presidente).- Se agotó su tiempo, señor Senador.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Pienso, por tales razones, que se trata de una sola norma y que debe votarse en ese sentido, por un criterio jurídico, no por una cuestión que obedezca al momento en que estamos discutiendo el tema.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Chadwick.

El señor CHADWICK.- Señor Presidente, no fundamentaré mi opinión en razones políticas o en las condiciones en que se votó o no una disposición, esperándose cierta situación futura, sino estrictamente en una perspectiva jurídica, como lo han expresado el señor Presidente de la Comisión y el Senador señor Andrés Zaldívar, para los efectos de consignar el punto de vista de ese órgano técnico tanto originalmente como ahora.



La cuestión es la siguiente. 



En el artículo 47, cuando se establece la norma permanente sobre el reemplazo en caso de vacancias, obviamente ella se coloca en el evento del independiente que postula en un pacto con partidos políticos, puntualizándose que al declarar su candidatura éste debe indicar la colectividad que señalará quién lo sucederá en el cargo, lo cual no se ha mencionado hasta el momento en el debate. Y porque se consigna que ello debe ocurrir al declarar la candidatura, existe la disposición transitoria en la forma como la contempló el Senado, en el sentido de establecer su inciso primero que para tal efecto se debe esperar la próxima elección, pero poniendo su inciso segundo el requisito: siempre y cuando se les exija a los Diputados o Senadores independientes elegidos en el pacto que en los 30 días siguientes a la entrada en vigencia de la reforma –porque, evidentemente, la declaración de su candidatura ya pasó- precisen el partido político que nombrará a su reemplazante, pues de lo contrario la vacancia puede quedar sin ser llenada.



Y por esa razón es que el inciso primero y el segundo son una sola cosa. Responden exactamente a la condición incluida en la norma permanente, en cuanto a que la declaración debe formularse al inscribir la candidatura.



Si la Cámara de Diputados eliminó el inciso segundo, pierde todo fundamento la necesidad de esperar la próxima elección, porque ya no regirá la exigencia para los actuales independientes. Resulta claro, por lo tanto, que también debe desaparecer el inciso primero y que se debería recurrir a la norma permanente, la cual operaría ipso facto, de pleno derecho. Porque ya no existiría una situación que resguardar, una condición que imponer.



En consecuencia, cuando volvimos a estudiar el asunto en la Comisión, cuando consideramos la voluntad de la otra rama del Congreso, decidimos que era mejor recomendar a la Sala la eliminación de la disposición transitoria en su conjunto, porque habían desaparecido las circunstancias de hecho, las que obligaron a establecer la condición de garantía para quedar con una norma relativa a la eventualidad de una vacancia.



Por ello, tienen razón el señor Presidente de la Comisión y el Senador señor Andrés Zaldívar, desde una perspectiva estrictamente jurídica. La causa de la disposición transitoria y las garantías que ofrecía para el funcionamiento del sistema desaparecieron cuando la Cámara de Diputados rechazó el inciso segundo.



He dicho.

El señor ROMERO (Presidente).- Consulto al Honorable señor Silva, dado que Su Señoría planteó la división del pronunciamiento respecto del artículo 47, si insiste en que se vote la enmienda aprobada por la Cámara de Diputados en el segundo trámite, o nos ocupamos directamente en la disposición transitoria cuadragesimatercera, que también pidió votar, porque ya hemos realizado el debate respectivo.

El señor SILVA.- Señor Presidente, creo que no procede el pronunciamiento acerca del artículo. Porque estamos de acuerdo en que los dos preceptos recién citados son iguales, en el fondo. La diferencia expuesta por el señor Presidente de la Comisión es que respecto de la disposición cuadragesimatercera la Cámara de Diputados se refirió, además, a un inciso distinto. Pero la verdad es que este último no figura en el texto correspondiente, que lo único que hace es repetir la norma relativa a la vigencia del artículo 47. Y en ello la igualdad es total, ciento por ciento.



Estimo que lo que debe votarse es la interpretación de la Comisión de Constitución. ¿Por qué? Porque cuando plantea, al dejarla establecida al final, que la vigencia es in actu, ello significa, a nuestro modestísimo juicio, violar la constitucionalidad formal del precepto. Y, por tal motivo, mi Honorable colega Parra ha anunciado que nosotros de todas maneras recurriremos al Tribunal Constitucional. Deploraríamos vernos en la obligación de hacerlo, pero pensamos que no nos quedaría otro camino si existiera una omisión clara sobre el particular.



Me parece que corresponde votar, entonces, si dicho órgano técnico, al realizar esa declaración explícita, lo hizo bien o mal. ¿Por qué? Porque si sostenemos que lo hizo bien, en el fondo aceptamos implícitamente que se ha violado la norma constitucional.



Gracias.

El señor ROMERO (Presidente).- Cabe precisar que se vota es un texto y no una idea discutida en la Comisión. De modo que se someterá al pronunciamiento de la Sala la disposición transitoria cuadragesimatercera, que es lo que corresponde. Porque si se aprobara esa norma, la resolución respectiva de alguna manera se extendería derechamente a lo que se entiende debió haber sido la posición de aquel órgano técnico.



Tiene la palabra el Senador señor Espina.

El señor ESPINA.- Seré muy breve, señor Presidente. Entiendo que con esto el artículo 47 se encuentra aprobado, porque ya hubo unanimidad para agregar, en el inciso sexto de la letra b), el párrafo de que se da cuenta en el texto.

El señor ROMERO (Presidente).- Efectivamente.

El señor ESPINA.- Por lo tanto, esa norma no implica mayor controversia.

El señor ROMERO (Presidente).- Así es.

El señor ESPINA.- Lo que se debe resolver, entonces, es la disposición transitoria cuadragesimatercera. Y ahí…

El señor ROMERO (Presidente).- Pido a la Sala que, como se ha realizado la discusión sobre ambos preceptos, se vote de inmediato dicha norma, para evitar que posteriormente debamos abocarnos a un nuevo debate.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Se votará lo propuesto por la Cámara de Diputados, que se entiende que reemplaza la disposición transitoria cuadragesimacuarta despachada por el Senado. Por lo tanto, nuestra tesis es que debemos pronunciarnos por el rechazo.

El señor ROMERO (Presidente).- Ése es el planteamiento de su bancada, Su Señoría. Se vota a favor si se concuerda con la línea expuesta por el Honorable señor Silva.

El señor NÚÑEZ.- ¿Podría repetir lo que se decidirá, señor Presidente?

El señor ROMERO (Presidente).- En votación electrónica la disposición transitoria cuadragesimatercera aprobada por la Cámara de Diputados.

El señor HOFFMANN (Secretario).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ROMERO (Presidente).- Terminada la votación.



--Se rechaza la disposición transitoria cuadragesimatercera propuesta por la Cámara de Diputados (26 votos en contra, 9 a favor y 2 abstenciones).



Votaron por la negativa los señores Bombal, Cantero, Cariola, Chadwick, Espina, Fernández, Foxley, Frei (doña Carmen), Frei (don Eduardo), Gazmuri, Horvath, Larraín, Matthei, Moreno, Naranjo, Novoa, Núñez, Ominami, Pizarro, Ruiz-Esquide, Sabag, Stange, Valdés, 
Vega, Zaldívar (don Adolfo) y Zaldívar (don Andrés).


Votaron por la afirmativa los señores Arancibia, Ávila, Canessa, Martínez, Muñoz Barra, Orpis, Parra, Silva y Zurita.



Se abstuvieron los señores García y Romero.
El señor SILVA.- Reitero mi reserva de constitucionalidad.

El señor ROMERO (Presidente).- Ya está consignada, Su Señoría.



Seguimos con la siguiente norma.

El señor HOFFMANN (Secretario).- Señores Senadores, en el Nº 22, la Comisión propone aprobar las enmiendas de la Cámara de Diputados, salvo la contenida en la letra a), por lo que se sugiere votar en forma dividida.



Los literales b) y c) ya están aprobados, porque fueron acogidos unánimemente. 



La idea de rechazar la letra a) fue acordada por 3 votos contra 1. Esta letra se refiere al Nº 3) del artículo 49 de la Carta Fundamental, relativo a las atribuciones exclusivas del Senado, que dice: “Conocer de las contiendas de competencia que se susciten entre las autoridades políticas o administrativas y los tribunales superiores de justicia;”.



En el primer trámite, el Senado no modificó dicha norma. En cambio, la Cámara de Diputados propuso derechamente suprimirla. 



La Comisión sugiere rechazar esa propuesta. O sea, recomienda mantener la norma vigente, lo que se resolvió con los votos a favor de los Senadores señores Chadwick, Espina y Andrés Zaldívar y el voto en contra del Honorable señor Viera-Gallo.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Pido la palabra.

El señor ROMERO (Presidente).- La tiene, Su Señoría.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, lo que propuso la Comisión tiene por objeto mantener una atribución del Senado. 



En efecto, tradicional e históricamente, nuestra Corporación ha gozado de la facultad de dirimir cuestiones de competencia, lo que se consagra en este Nº 3), que dice: “Conocer de las contiendas de competencia que se susciten entre las autoridades políticas o administrativas y los tribunales superiores de justicia;”.




Por lo tanto, habría que rechazar la enmienda de la Cámara de Diputados. 



Creemos que debe mantenerse esta competencia en nuestra Corporación, pues se ha ejercido permanentemente en forma correcta.



La instancia que mejor puede dirimir los conflictos entre las autoridades políticas y los tribunales superiores de justicia es el Senado, tarea que ha cumplido adecuadamente en el tiempo, por lo cual debe seguir con ella.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Chadwick.

El señor CHADWICK.- Señor Presidente, no es hora de repetir argumentos. Comparto en su totalidad lo dicho por el Senador señor Andrés Zaldívar.



La Cámara Baja propuso que esto fuese de competencia del Tribunal Constitucional. Para ser riguroso, el voto a favor del Honorable señor Viera-Gallo se explica porque él era partidario de tal idea.



La Comisión  recomendó que tal atribución continúe en el Senado, pero que las contiendas de competencia entre tribunales inferiores sean resueltas por el Tribunal Constitucional. 



Cuando se produce este tipo de conflictos entre las instancias judiciales superiores y los órganos administrativos, no basta un juicio para ponderar la situación, pues puede haber elementos que vayan más allá de lo formal.



Por ello, creemos que esta facultad debe seguir en el Senado, dejando al Tribunal Constitucional pronunciarse sobre las contiendas de competencia entre tribunales inferiores.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Larraín.

El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, esta materia la discutimos con motivo del primer informe de la Comisión. En esa oportunidad se sugirió lo que hoy día está propiciando la Cámara de Diputados; es decir, que esta atribución del Senado se trasladara al Tribunal Constitucional. Pero la Sala en su momento rechazó dicha propuesta. 



Sin embargo, ya que la Cámara Baja está insistiendo en ella, yo por lo menos quiero validar esa posición, porque estimo que se trata de una cuestión de carácter esencialmente jurisdiccional. Y precisamente para evitar una connotación política que pudiera alterar una disputa de esta naturaleza, parece más razonable que tal facultad se radique en el Tribunal Constitucional, organismo que se fortalece en esta reforma de manera bastante sólida y consistente, pues se le amplían atribuciones y el número de sus integrantes. 



Hemos abordado este tipo de conflictos en el Senado en dos o tres oportunidades, a propósito de contiendas de competencia suscitadas entre la Contraloría General de la República y los tribunales de justicia, como consecuencia de haber acogido éstos recursos contrarios a planteamientos de aquélla, como tomas de razón, específicamente, y recursos de protección a favor de personas que reclamaban de una determinación del órgano contralor. 



En ambas situaciones nos vimos abocados a un proceso extremadamente complejo. Si bien fue resuelto -tuvimos capacidad para hacerlo-, quizás esta facultad no sea una de las que el Senado ejerza con la mayor facilidad y soltura.



Esto fue lo que nos motivó en su minuto a propiciar este cambio que la Sala no aceptó, porque, sin duda,  a las instituciones no les gusta perder sus atribuciones. 



Sin embargo, en un ordenamiento adecuado, a mi modo de ver, esta facultad estaría mejor radicada, por su carácter técnico, en el Tribunal Constitucional.



En consecuencia, voy a apoyar la proposición de la Cámara de Diputados, pues se trata de un planteamiento ya formulado en su momento y que contó con el respaldo de una cantidad importante de señores Senadores.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Espina.

El señor ESPINA.- Señor Presidente, quiero hacerme cargo de un solo argumento, que no comparto para nada. 



Hay quienes sostienen que el Senado no estaría preparado para resolver una contienda de competencia entre, por ejemplo, la Contraloría y los tribunales de justicia.



Considero absolutamente erróneo ese argumento. 



Esta Corporación dicta leyes relativas a diversas materias. Es capaz de resolver acusaciones constitucionales. Además, el Presidente de la República requiere su acuerdo para nombrar a importantes autoridades. Entonces, no veo por qué 48 Senadores -en el futuro, 38- no tendríamos la capacidad de resolver esas situaciones, en circunstancias de que todos nosotros, con la altura y la experiencia que se adquiere en esta actividad, somos bastante -entre comillas- expertos en leyes y en legislación.



Por lo tanto, desecho ese argumento. En mi opinión, es el Senado el que debe ejercer esta atribución.



Pero hay un segundo elemento. 



Yo siento que esta Corporación garantiza independencia respecto del poder político y de una autoridad judicial. En mi concepto, es la que más libertad tiene: en primer término, por estar integrada por personas de todos los colores políticos; y en segundo lugar, porque es evidente que hay una mayor cercanía entre las instancias judiciales y el Tribunal Constitucional, lo que no se da en nuestra Cámara.



Por lo tanto, señor Presidente, corresponde mantener la atribución aquí, porque el Senado ofrece mayor garantía, sin que ello signifique menoscabar para nada las funciones del Tribunal Constitucional. O sea, a los efectos de resolver dichas contiendas, esta Cámara reúne más garantías y, a lo menos, las mismas condiciones que aquél.



En consecuencia, soy partidario de que se rechace la propuesta de la Cámara de Diputados y se mantenga la atribución del Senado.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Fernández.

El señor FERNÁNDEZ.- Señor Presidente, tanto el Senado como la Cámara Baja tienen atribuciones legislativas; pero una de las características que distingue a nuestra Corporación es que también posee facultades judiciales. 
Una de éstas consiste en conocer las contiendas de competencia suscitadas entre las autoridades superiores de los tribunales y las autoridades políticas. 



Pero ésa no es la única: también resuelve como jurado las acusaciones constitucionales -o sea, actúa judicialmente- y decide si ha o no lugar la admisión de las acciones judiciales que cualquier persona inicie en contra de algún Ministro de Estado, atribución que hemos ejercido en forma excepcional.



Estas facultades nos diferencian de la Cámara de Diputados.



La distinción entre ambas ramas del Parlamento no se refiere tanto a la edad que se exige en una y otra para postular a ellas; o a la diferencia entre circunscripción y distrito, sino a que es de la esencia del Senado tener facultades judiciales, además de las legislativas, aun cuando carece de la función fiscalizadora, que es privativa de la Cámara Baja. Y también da su dictamen y opina cuando el Presidente de la República lo requiere. Esta facultad proviene de la Constitución de 1925, la que a su vez venía de la de 1833, con el Consejo de Estado, que se refunde posteriormente con el propósito de dar forma a las nuevas atribuciones del Senado. De manera que soy partidario de mantenerla, porque es una de las cosas que distinguen a éste de la Cámara de Diputados.



Si ambas ramas legislativas fueran exactamente iguales, tendríamos que entrar a discutir seriamente la conveniencia de que existieran dos Cámaras. Pero se justifica la permanencia del sistema bicameral cuando ambas poseen facultades diferentes.



Por eso, votaré a favor.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor CORREA (Ministro del Interior subrogante).- Señor Presidente, con ocasión del debate en la Cámara de Diputados, el Ejecutivo favoreció con argumentos la noción de que el Senado fuera privado de esta facultad y entregarla al Tribunal Constitucional.



Pero nuestro razonamiento no tuvo el propósito de privar a esta Alta Cámara de facultades judiciales. En ningún caso consideramos la posibilidad de que la Corporación careciera de capacidad técnica para resolver este tipo de cuestiones. Y mucho menos realizamos un juicio histórico-crítico respecto de lo que ella había hecho.



Si favorecemos el traslado de esta facultad, no lo hacemos en razón de esos argumentos, sino sólo porque se da un nuevo diseño al Tribunal Constitucional, se determina una integración diferente y se le confieren competencias distintas, como la de resolver toda contienda de competencia, incluyendo las típicas de carácter jurídico-político, que ahora caen dentro de su nueva estructura.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Zurita, último inscrito.

El señor ZURITA.- Señor Presidente, he escuchado dos afirmaciones que me han sorprendido. 



La primera, de un Honorable colega que preguntó quién va a dudar de la capacidad intelectual del Senado para resolver sobre las contiendas de competencia. 



¡Dios me libre de subestimar su capacidad! ¡La reconozco! ¡Estoy admirado de esta rama legislativa! ¡Me siento orgulloso de estar en ella! 



Sin embargo, el problema es otro. No se trata de que la Cámara Alta, como tribunal, sea o no capaz intelectualmente de resolver, sino de que carece de jurisdicción. ¿Por qué razón no la tiene, aunque posea facultades judiciales, como dijo otro señor Senador? Las de tipo judicial que ostenta son limitadísimas, y una de ellas pasaría a ser muy peligrosa si hubiera cambio de competencia.



El Judicial y el Legislativo son Poderes consagrados en nuestra Constitución. Pero cuando se presenta un conflicto, no puede ser resuelto sólo por uno de ellos. Con tal propósito se creó el Tribunal Constitucional, que es un superpoder; su poder es tan grande, que hasta puede derogar leyes. Pero eso no significa que sea más inteligente que el Senado, o menos, ni tampoco que posea facultades judiciales, pues  actúa conforme  al respeto que se deben entre sí los diversos Poderes del Estado. Nada más.

El señor ROMERO (Presidente).- Ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.



Cerrado el debate.



Entonces, procederíamos a votar.

El señor HOFFMANN (Secretario).- La Comisión propone rechazar la letra a) del Nº 22, que suprime el número 3 del artículo 49.

El señor ROMERO (Presidente).- Se debe votar “no”, entonces.

El señor HOFFMANN (Secretario).- Exacto.

El señor ESPINA.- Más simple todavía, señor Presidente: votar “no” es rechazar.

El señor ROMERO (Presidente).- Hacerlo negativamente implica rechazar la proposición de la Cámara; y lo contrario, mantener lo sugerido por ella.

El señor HOFFMANN (Secretario).- Así es.

El señor ROMERO (Presidente).- En votación electrónica.

El señor HOFFMANN (Secretario).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto? 

El señor ROMERO (Presidente).- Terminada la votación. 



--Se rechaza (32 votos contra 2).



Votaron por la negativa los señores Arancibia, Ávila, Bombal, Cantero, Cariola, Chadwick, Espina, Fernández, Foxley, Frei (doña Carmen), Frei (don Eduardo), García, Gazmuri, Horvath, Martínez, Matthei, Moreno, Muñoz Barra, Novoa, Núñez, Ominami, Orpis, Parra, Pizarro, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag, Stange, Valdés, Zaldívar (don Adolfo), Zaldívar (don Andrés) y Zurita.



Votaron por la afirmativa los señores Canessa y Larraín.

El señor HOFFMANN (Secretario).- En seguida, la Comisión propone rechazar el Nº 34, nuevo. Hubo doble empate. Dice así: “La calificación de la urgencia corresponderá hacerla…”.

El señor ESPINA.- Señor Presidente, al parecer, la Secretaría ha cometido un error involuntario, pues antes es necesario pronunciarse sobre la norma consignada en la página 57 del comparado.



Quiero solicitar al Honorable señor Andrés Zaldívar, quien vio detalladamente este asunto en la Comisión, que lo explique. Pero lo cierto es que, si Sus Señorías se dirigen a la mencionada página, verán que dice: “Aprobar la enmienda de la Cámara de Diputados contenida en el número 1, y desechar la del número 2, por lo que se propone votar en forma dividida esta última.”.



Lo que ocurre es que se saltaría un trámite bien importante si se  desecha lo propuesto por la Cámara de Diputados. Una cosa es que la votación sea dividida y otra dejar de pronunciarse. 



Debemos ser cuidadosos y revisar en detalle la reforma, para no incurrir en errores.



En este caso, conceptualmente no existen diferencias, pero sí redacciones más adecuadas, que son importantes y que el Honorable señor Andrés Zaldívar puede explicar.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene toda la razón el Honorable señor Espina.



Puede usar de la palabra el Senador señor Andrés Zaldívar.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, creo que no es como se dice,  salvo que se haya pedido votación separada. 



Ocurre que la Comisión, por unanimidad (4 por 0), propone en el Nº 28 aprobar la enmienda contenida en el número 1 y desechar la del número 2. Por lo tanto, debe entenderse aprobado en esos términos.

El señor ROMERO (Presidente).- Sí, pero la Comisión propone votar en forma dividida el último número.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Claro, pero en ambos casos la votación fue unánime. Por lo tanto, ya está resuelto el punto.

El señor ROMERO (Presidente).- La Secretaría me señala que hay que votar, porque en el informe se dice que la Comisión acordó proponer a la Sala votar en forma dividida el número 2 con el fin de desecharlo. De modo que lo que se sugiere es que la Sala ratifique el parecer de la Comisión y vote negativamente, con el objeto de rechazar el número 2.



Así lo entiendo yo, y también la Secretaría.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Creo que con la explicación dada…

El señor ROMERO (Presidente).- Si les parece, procederemos a votar.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- En todo caso, respecto del Nº 28, la Comisión, por unanimidad, propone aprobar la enmienda contenida en el número 1 y desechar la del número 2.

El señor ROMERO (Presidente).- Si le parece a la Sala, procederemos a desecharlo.



--Se rechaza por unanimidad.
El señor HOFFMANN (Secretario).- Señores Senadores, denantes decía que la Comisión plantea desechar el Nº 34, nuevo. Hubo doble empate, según consta en el informe.

El señor ROMERO (Presidente).- Habría que pronunciarse formalmente sobre la proposición, porque hubo un doble empate. La Secretaría hará la relación de qué se votó.

El señor HOFFMANN (Secretario).- La Cámara de Diputados sugirió el siguiente Nº 34, nuevo:



“Agrégase en el artículo 64 el siguiente inciso final:



“Una comisión integrada por igual número de diputados y senadores, deberá informar periódicamente a la Sala de cada Cámara, en relación a la ejecución de la ley de presupuestos del sector público. La comisión podrá citar a todo funcionario público para informar acerca de la ejecución presupuestaria, sin perjuicio de estar facultada para requerir informes acerca de dicha materia.”.



Dado que se produjo un doble empate respecto del  precepto que acabo de leer, la Comisión sugiere desecharlo.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Espina.

El señor ESPINA.- Señor Presidente, quiero explicar, para conocimiento de la Sala, por qué algunos Senadores fuimos partidarios de que la norma tuviera rango constitucional.



Ello obedece a que alguien podría señalar que la comisión mencionada, en uso de sus atribuciones, se está arrogando facultades fiscalizadoras. Por lo tanto, en determinado momento no le sería factible requerir antecedentes, pedir información, etcétera.



La Cámara de Diputados le da rango constitucional a la norma precisamente con el propósito de evitar que se perturbe el trabajo de la citada comisión -que es fundamental, porque dice relación a la Ley de Presupuestos- y que la pertenencia a ella de Senadores sea objetada al sostenerse que estaría actuando con facultades fiscalizadoras.



En caso de establecerse dicha comisión en una ley simple, alguien podría cuestionar la labor de los Senadores, dado que carecen de atribuciones de aquella índole. En cambio, si se le confiere rango constitucional, nadie podrá formular objeción alguna.



Por este motivo, somos partidarios de aprobar la enmienda propuesta por la Cámara de Diputados.

El señor ROMERO (Presidente).- Corresponde votar el número 34, nuevo, sugerido por la Cámara Baja, que agrega un inciso final en el artículo 64.



Los que están a favor de la norma votan que sí, y quienes la rechazan, “no”.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, nosotros creemos que no debe ser un norma constitucional.

El señor ROMERO (Presidente).-  Entonces Su Señoría deberá votar que no.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Así es.

El señor ROMERO (Presidente).- En votación electrónica.

El señor HOFFMANN (Secretario).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ROMERO (Presidente).- Terminada la votación.



--Se rechaza el número 34, nuevo, propuesto por la Cámara de Diputados, por no haberse reunido el quórum constitucional requerido (23 votos contra 8 y una abstención)



Votaron por la afirmativa los señores Arancibia, Bombal, Canessa, Cantero, Cariola, Chadwick, Espina, Fernández, García, Horvath, Larraín, Martínez, Matthei, Muñoz Barra, Novoa, Núñez, Ominami, Orpis, Romero, Sabag, Stange, Vega y Zurita.


Votaron por la negativa los señores Flores, Frei (doña Carmen), Frei (don Eduardo), Moreno, Ruiz-Esquide, Valdés, Zaldívar (don Adolfo) y Zaldívar (don Andrés).


Se abstuvo el señor Pizarro.
El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Al ser rechazado el texto propuesto por la Cámara, no hay norma.

El señor ROMERO (Presidente).- Así es, salvo que la Sala acuerde sugerir al Ejecutivo que la incluya en el veto.

El señor LARRAÍN.- No, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, yo me pronuncié en contra porque ya existe una comisión permanente de presupuestos, que normalmente cita a los funcionarios públicos. En ella se da cuenta de cómo se lleva a cabo la ejecución presupuestaria.



Ésa es la razón.

El señor ROMERO (Presidente).- En seguida, corresponde pronunciarse respecto del número 35, nuevo.

 

La norma dice: “La calificación de la urgencia corresponderá hacerla al Presidente de la República,”, etcétera. 

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, sobre el particular debería procederse tal como se dijo al comienzo, salvo que se haya pedido votar por separado.



La Comisión rechazó por unanimidad la enmienda propuesta por la Cámara de Diputados


El señor ROMERO (Presidente).- Vamos a verificar si se solicitó votación separada. 



Ésa es la duda en este momento.

El señor HOFFMANN (Secretario).- Señores Senadores, el número 35, nuevo, fue rechazado por unanimidad en la Comisión y ningún señor Senador solicitó votarlo en forma separada.

El señor ROMERO (Presidente).- Por lo tanto, se entiende rechazado.



Puede continuar señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario).- A continuación, corresponde ocuparse del Nº 40 propuesto por la Cámara de Diputados, que pasó a ser 45. Mediante él se sustituye el inciso final del artículo 87 por el siguiente: “El Contralor General de la República deberá tener a lo menos diez años de título de abogado, haber cumplido”, etcétera.

El señor MORENO.- Está aprobado por cuatro votos contra cero.

El señor HOFFMANN (Secretario).- Así es, señor Senador, pero el Honorable señor Silva pidió votación separada.

El señor ROMERO (Presidente).- Se va a dar lectura completa a la norma, para formarnos opinión.

El señor NOVOA.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría.

El señor NOVOA.- Señor Presidente, sólo deseo formular una moción de orden.



Es importante identificar al comienzo de la sesión las normas respecto de las cuales se pide votación separada, pues ésta implica tener que pronunciarse acerca de ellas con determinados quórum y a lo mejor algunos Senadores se han retirado desconociendo la situación. 

El señor ROMERO (Presidente).- Conforme, señor Senador. 



Corresponde pronunciarse sobre el Nº 40, que fue aprobado por unanimidad en la Comisión, dado que el Honorable señor Silva solicitó votarlo separadamente. 



Votar “sí” significa aprobar la enmienda sugerida por la Comisión; “no”, rechazarla.



En votación electrónica. 

El señor HOFFMANN (Secretario).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ROMERO (Presidente).- Terminada la votación. 

El señor HOFFMANN (Secretario).- Resultado de la votación: 21 votos a favor, a los que habría que agregar los de los Honorables señores Ominami, Muñoz Barra,…

El señor ESPINA.- Señor Presidente, ¿por qué no se repite la votación?

El señor NARANJO.- Sí, señor Presidente. Yo me equivoqué al emitir mi voto.

El señor ROMERO (Presidente).- Se repetirá la votación.



Reitero: votar que sí implica acoger la norma propuesta por la Comisión, y “no”, rechazarla. 

La señora MATTHEI.- Señor Presidente, ¿podría explicar todo lo relativo a la votación?

El señor ROMERO (Presidente).- Para aclarar el punto, tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario).- Señores Senadores, la Cámara de Diputados aprobó la disposición que establece que el Contralor General de la República deberá tener a lo menos diez años el título de abogado, etcétera. La Comisión  también la acogió por unanimidad, pero el Honorable señor Silva solicitó votarla separadamente.

El señor ESPINA.- Excúseme, señor Presidente. Me parece que lo menos que puede saber la Sala es la diferencia que existe entre la Cámara de Diputados y el Senado en esta materia. Si no hubiere inconveniente, lo podría explicar.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el señor Presidente de la Comisión de Constitución.

El señor ESPINA.- Hay dos diferencias. En primer lugar, la norma propuesta por la Cámara Baja establece una edad tope de 75 años para ser Contralor…

El señor FERNÁNDEZ.- No existe diferencia.

El señor ESPINA.- Sí la hay, Su Señoría. Porque el texto aprobado por el Senado en primer trámite no fija ese límite.



En segundo término, se modifica el quórum para designar al Contralor. En efecto, se exige que el acuerdo sea adoptado por los tres quintos de los miembros en ejercicio, en vez de la mayoría.

El señor CHADWICK.- Y, además, se rebaja su permanencia en el cargo de diez a ocho años.

El señor ESPINA.- Así es.



La norma fue aprobada por unanimidad en la Cámara de Diputados.

El señor ROMERO (Presidente).- Y la Comisión la acogió por 4 votos a favor y ninguno en contra. 



Por lo tanto, votar “sí” significa aprobar el texto sugerido por la Cámara Baja, y “no”, rechazarlo.



Tiene la palabra la Senadora señora Matthei.

La señora MATTHEI.- Señor Presidente, creo que, dada la ausencia de muchos colegas, podrían caerse algunas disposiciones; porque basta que algunos voten en contra para que ellas no sean aprobadas.

El señor ROMERO (Presidente).- Están presentes prácticamente todos los señores Senadores. Deben de faltar sólo dos. No veo cuál es la diferencia.



Además, estamos en votación, Su Señoría.

La señora MATTHEI.- Había 26 señores Senadores presentes.

El señor ROMERO (Presidente).- Estamos en votación.

La señora MATTHEI.- Conforme.

El señor LARRAÍN.- Que se toquen los timbres.

El señor ROMERO (Presidente).- Están funcionando, Su Señoría. Mientras más nos demoremos, peor va a ser.

El señor HOFFMANN (Secretario).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ROMERO (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba la enmienda introducida por la Cámara de Diputados al Nº 40, que pasó a ser 45 (31 votos contra uno).



Votaron por la afirmativa los señores Bombal, Canessa, Cantero, Cariola, Espina, Fernández, Flores, Foxley, Frei (don Eduardo), Frei (doña Carmen), García, Gazmuri, Horvath, Larraín, Martínez, Matthei, Moreno, Muñoz Barra, Naranjo, Novoa, Núñez, Ominami, Orpis, Pizarro, Romero, Stange, Valdés, Vega, Zaldívar (don Adolfo), Zaldívar (don Andrés) y Zurita.



Votó en contra el señor Sabag.


El señor HOFFMANN (Secretario).- Seguidamente, la Comisión propone aprobar la enmienda al Nº 44, que pasó a ser 49, con excepción de la frase “el Presidente de la Cámara de Diputados”, respecto de la cual propone efectuar votación dividida. 



Esta modificación se aprobó por tres votos a favor (Senadores señores Espina, Viera-Gallo y Andrés Zaldívar) y una abstención (Honorable señor Chadwick).

El señor ROMERO (Presidente).- En discusión.



Tiene la palabra el Senador señor Novoa.

El señor NOVOA.- Señor Presidente, éste es el típico caso en que una votación dividida puede alterar completamente la intención de la Cámara de Diputados.



Dicha rama legislativa quizás tuvo el propósito de que el Presidente del Senado, el Presidente de la Cámara de Diputados y el Presidente de la Corte Suprema pudieran solicitar la convocación del Consejo de Seguridad Nacional. Y si nosotros aprobamos dos de esas tres autoridades, ¿vamos a preguntarle de nuevo a la otra rama legislativa si está de acuerdo con esta norma?



A mi juicio, lo que corresponde es aprobar o rechazar la proposición de la Cámara de Diputados. Considero un mal precedente hacer esta votación dividida.



He dicho.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Espina.

El señor ESPINA.- Señor Presidente, esta situación es distinta de las anteriores, por lo siguiente.



El artículo 164 del Reglamento señala que cualquier Senador podrá pedir que se divida una proposición. 



¿Cuál es la diferencia entre ambas Cámaras en esta materia? Una sola. Que nuestra Corporación estima que únicamente pueden convocar al Consejo de Seguridad Nacional los representantes de dos Poderes del Estado, cuando deseen hacerlo con independencia del Primer Mandatario: el Presidente del Senado y el Presidente de la Corte Suprema.



Recordemos que, de acuerdo con la nueva reforma, el Consejo de Seguridad Nacional tiene roles totalmente distintos y pasa a ser simplemente un órgano asesor al cual se puede convocar.



Lo que propone la otra rama legislativa es que, además del Presidente del Senado y del Presidente de la Corte Suprema, por sí solos, también pueda solicitar la convocatoria el Presidente de la Cámara de Diputados.



Por lo tanto, es absolutamente legítimo que, estando clara y definida la proposición, el Senado se pronuncie, o por mantener lo aprobado por la Comisión, o por acoger lo que plantea aquélla.


Eso es del todo concordante con el artículo 164 del Reglamento. 



Nuestra propuesta indica que estamos de acuerdo con la Cámara de Diputados, con excepción del punto de discrepancia, que rechazamos. De manera que se acota perfectamente la proposición. 



Por lo tanto, es lícito dividir la votación y que la Sala se pronuncie acerca de si quiere que el Presidente de la Cámara de Diputados, por sí solo, pueda solicitar que se convoque al Consejo de Seguridad Nacional.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Andrés Zaldívar.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Respaldo lo que dice el Senador señor Espina, porque lo único que sugiere la Cámara de Diputados es agregar a su Presidente. Personalmente, creo que eso no tiene lógica.  Los mismos señores Diputados con quienes hemos conversado están de acuerdo en que para ellos no reviste trascendencia rechazar su propuesta. Porque los que pueden pedir la convocatoria fundadamente, aparte del Primer Mandatario, quien lo hace por sí mismo, son el Presidente del Senado y el Presidente de la Corte Suprema, en representación del Parlamento y del Poder Judicial, respectivamente.



A mi juicio, fue un exceso de la Cámara de Diputados, tal vez para pedir representación en dicho órgano asesor; pero ya se incorporó como miembro del Consejo de Seguridad Nacional. 



Por lo tanto -y con esto retruco el argumento del Senador señor Novoa-, bastaría que la Cámara de Diputados agregara un sola frase a la redacción de un artículo para que automáticamente nos dejara en la imposibilidad de aprobarlo.



En realidad, lo único que hace la Cámara Baja es facultar a  una persona más para pedir la convocatoria.

El señor CHADWICK.- Votemos no más.

El señor MORENO.- Podríamos votar, señor Presidente.

El señor ROMERO (Presidente).- Deseo dar una explicación al Senador señor Novoa, porque la verdad es que tiene cierto sentido lo que ha planteado. 



Ocurre que si rechazamos por completo la propuesta de la Cámara de Diputados, quedará vigente el texto aprobado por el Senado en el primer trámite.

El señor NOVOA.- No.

El señor LARRAÍN.- No: queda el texto de la Constitución.

El señor NOVOA.- La Cámara de Diputados no aprobó la proposición del Senado.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene razón.

El señor CHADWICK.- Se cae la reforma.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Novoa.

El señor NOVOA.- Deseo insistir en el mismo argumento que acabo de dar. La Cámara de Diputados no aprobó el texto del Senado, sino algo distinto. Y, a nuestra vez, nosotros vamos a aprobar una norma diferente de la propuesta por aquélla.



Entonces, en definitiva, sin la voluntad de la Cámara Baja, va a quedar el texto del Senado. Creo que es un muy mal precedente. Y si esto obedece a un acuerdo alcanzado en los pasillos, constituye el peor precedente, porque la Constitución no se modifica allí.



Esto tiene una solución muy simple. Si todos estamos de acuerdo, que el Primer Mandatario vete la norma en la parte en que se incorpora al Presidente de la Cámara de Diputados, y queda solucionado el problema. Pero no sentemos un mal precedente, en el sentido de que el Senado aprueba un texto; la Cámara de Diputados, uno distinto, y luego, nuestra Corporación acoge lo propuesto por la otra rama legislativa con una modificación, con lo cual volvemos a que sólo el Senado apruebe las enmiendas a la Constitución.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- ¿Me permite una interrupción, Su Señoría, con la venia de la Mesa?

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Andrés Zaldívar.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Deseo proponer una solución para evitarnos una discusión en este punto.



¿Por qué no aprobamos la norma propuesta por la Cámara de Diputados y pedimos al Ejecutivo que en el veto sugiera que la facultad de solicitar la convocatoria quede radicada en los Presidentes del Senado y de la Corte Suprema?

El señor ROMERO (Presidente).- Antes de dar la palabra al Senador señor Ominami, quiero aclarar una cuestión de hecho.



Ayer, al producirse varias situaciones que requerían ser concordadas, se invitó a la instancia que se había creado entre la Cámara de Diputados y el Senado. Y no fue en los pasillos, sino en la sala de reuniones de la Presidencia del Senado.

El señor NOVOA.- Así fue.

El señor ROMERO (Presidente).- Se encontraban presentes el Presidente de la Cámara de Diputados, prácticamente todos los miembros de la Comisión de Constitución de dicha rama del Congreso y algunos integrantes de la del Senado. Y allí quedó establecido con claridad que los representantes de la Cámara Baja aceptaban el argumento de que, cuando se entregaba la facultad en comento al Presidente del Senado, era en su calidad de titular del Poder Legislativo.



Siendo ésa la situación, perfectamente podríamos pedir al Ejecutivo que en el veto se eliminara la referencia al Presidente de la Cámara de Diputados, por las razones anotadas.



Por lo demás, fue testigo de aquello el propio señor Vicepresidente.



Tiene la palabra el Honorable señor Ominami; luego, el Senador señor Gazmuri.

El señor OMINAMI.- Señor Presidente, entiendo que existe una discusión específica sobre el planteamiento que hizo la Cámara Baja en cuanto a extender al Presidente de esa rama del Congreso la facultad de convocar al Consejo de Seguridad Nacional. Pero me parece que hay involucrado en esto un tema mucho más de fondo. Y quiero hablar al respecto con mucha franqueza y transparencia.



Quizás por inadvertencia, por desinformación, me enteré hace muy pocos días de que se había introducido la norma que establece que autoridades distintas del Presidente de la República pueden convocar al Consejo de Seguridad Nacional. Reconozco con mucha franqueza que recién me vengo informando de ello. Y tengo la impresión, por lo conversado con otros señores Senadores, de que no soy el único.

El señor LARRAÍN.- Señor Presidente...

El señor FERNÁNDEZ.- ¿Me permite...

El señor OMINAMI.- Deseo terminar de explicar, y después otorgaré las interrupciones que correspondan.



Señor Presidente, en este punto hay una cuestión mucho más de fondo.



Entiendo y comparto lo que se ha hecho en el sentido de cambiar de manera muy sustantiva la naturaleza del Consejo de Seguridad Nacional. Y creo que en eso estamos todos de acuerdo. Se ha transformado en un órgano -como se dice- asesor.



¡Perdónenme, señores Senadores! Yo no soy constitucionalista, pero considero bien difícil entender que un comité asesor pueda ser convocado por uno de sus integrantes y obligar al Presidente de la República y a los Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas a participar en la reunión pertinente. Se trata -excúsenme- de una total contradicción. 



Eso no ha sido discutido en profundidad en la Sala del Senado.

El señor LARRAÍN.- Sí lo fue.

El señor OMINAMI.- A lo mejor fue debatido -no sé- en profundidad en la Comisión de Constitución. Discúlpenme, pero en este Hemiciclo no ha sido discutido en profundidad nunca.



Me parece que no es lógico que una mayoría, en un momento de tensión en el país, pida al Presidente del Senado que convoque al Consejo de Seguridad Nacional para tratar no sé qué asunto.

El señor ROMERO (Presidente).- El Presidente del Senado no lo convoca.

El señor OMINAMI.- Sí lo puede convocar. En forma indirecta, pero puede convocarlo. Ésa es la facultad que se está entregando.



Entonces, considero que el veto debiera ir bastante más allá, para eliminar una atribución que no tiene sentido para el Presidente de la Cámara de Diputados, pero tampoco para el Presidente del Senado ni para el de la Corte Suprema. No veo por qué van a tener la capacidad de convocar a un órgano que ha sido definido como asesor. En mi concepto, se genera un serio conflicto político al producirse una convocatoria de tal naturaleza.

El señor ROMERO (Presidente).- Si me permite, Su Señoría, le quiero leer la frase...

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Senador señor Ominami.

El señor ROMERO (Presidente).- Lo escuchamos con atención, Senador señor Ominami. Le ruego atender a mi planteamiento.



Creo que Su Señoría incurre en un pequeño error, porque, de acuerdo con la norma en cuestión, las autoridades mencionadas “podrán solicitar fundadamente al Presidente de la República que lo convoque”. O sea, no es algo automático.

El señor CHADWICK.- El Presidente de la República está obligado a convocarlo.

El señor LARRAÍN.- Así es.

El señor OMINAMI.- Es igual, porque el Presidente de la República está obligado a convocarlo.

El señor ROMERO (Presidente).- Pero fundadamente.

El señor ESPINA.- Pido la palabra.

El señor OMINAMI.- ¡Cómo no va a ser un hecho político de la mayor relevancia que el Presidente de la Corte Suprema o el Presidente del Senado le pida al Primer Mandatario que convoque al referido órgano asesor!

El señor ROMERO (Presidente).- El artículo 96 que aprobó el Senado en el primer trámite fue debatido y aprobado por la Sala.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor ROMERO (Presidente).- Por supuesto.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Quiero dar una explicación al Honorable señor Ominami.



Esta materia fue una de las más discutidas...

El señor OMINAMI.- ¡No fue parte del acuerdo político!

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).-...aquí, en la Sala. Y, más aún, es parte del acuerdo político.

El señor OMINAMI.- No lo es.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Insisto: fue parte del acuerdo político. ¿Por qué? Porque se estableció en la norma primitiva que dos autoridades podían solicitar al Presidente de la República que convocara al Consejo de Seguridad Nacional.

El señor OMINAMI.- Y ahora, sólo una.

El señor ZALDÍVAR, don Andrés (Presidente).- Respecto de ese punto, en el acuerdo político, donde participaron el Ejecutivo y los partidos de Oposición y de Gobierno, llegamos a la conclusión de que, tratándose de un organismo asesor, la posible petición de convocatoria no tenía la misma trascendencia que antes.



Ésa es la razón por la cual se discutió la materia. 



Sin embargo, quiero hacer una advertencia, sobre todo al Senador señor Ominami, quien, entiendo, está pidiendo que la cuestión se considere en el veto.



Por supuesto, todo se puede considerar en el veto. Y hasta podríamos  cambiar el acuerdo político, si hubiera voluntad en tal sentido. Pero lo delicado del asunto es que, si rechazáramos la propuesta de la Cámara de Diputados, automáticamente se caería todo el artículo 96,...

El señor FERNÁNDEZ.- Y regiría lo actual.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).-...porque estaríamos aprobando una cosa diferente, con lo cual entraría a operar el precepto tal como está hoy y se produciría una incoherencia absoluta. O sea, la reforma en sí misma se vería afectada entera.



Entonces, la única manera de corregir la observación hecha por el Senador señor Ominami es que el Ejecutivo mande un veto y aquí veamos, para resolver, si la proposición correspondiente se enmarca dentro del acuerdo político.

El señor CHADWICK.- Esperemos el veto.

El señor FERNÁNDEZ.- ¿Por qué no esperamos el veto?

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Gazmuri.

El señor GAZMURI.- Señor Presidente, sobre el tema sustantivo, comparto la opinión del Honorable señor Ominami. También me enteré de este asunto ayer, mientras reemplazaba al Senador señor Viera-Gallo en la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia.

El señor FERNÁNDEZ.- ¡Pero se aprobó hace un año!

El señor GAZMURI.- Ya tendremos tiempo para discutir si forma parte o no del acuerdo político.

El señor FERNÁNDEZ.- Forma parte de él.

El señor GAZMURI.- Tendríamos que pedir un llamado a Washington para que se nos explicara cuál fue el acuerdo que el Gobierno tomó en su momento.

El señor FERNÁNDEZ.- Sí forma parte del acuerdo político.

El señor GAZMURI.- No pongo en duda eso. Lo único que digo es que, como Senador, al igual que el Honorable señor Ominami, yo no estaba al tanto del detalle de este asunto.



Voy ahora, señor Presidente, a la parte procedimental.



Aquí hay un asunto bastante sutil, que la Mesa debería aclarar. Porque estaríamos pronunciándonos sobre lo que viene de la Cámara de Diputados. Y, al respecto, estoy de acuerdo con el Senador señor Novoa en que, si desglosamos la votación, nos quedamos sin texto. Habría que clarificarlo. Porque el inciso se refiere exclusivamente a la forma de citación; no trata de las funciones del Consejo de Seguridad Nacional. Por tanto, entiendo que, si rechazáramos la frase que sugiere la Cámara Baja, estaríamos afectando sólo el mecanismo de la convocatoria, caso en el cual la facultad de convocar quedaría radicada únicamente en el Presidente de la República.

El señor CHADWICK.- Ahí se produciría lo que quiere el Senador señor Ominami.

El señor GAZMURI.- En consecuencia, invito a que rechacemos la mencionada frase.

El señor CHADWICK.- Así es. Basta rechazar la propuesta de la Cámara de Diputados.

El señor GAZMURI.- Y no necesitaríamos veto.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Espina.

El señor ESPINA.- Señor Presidente, todos escuchamos al Honorable señor Ominami. Y lo hicimos atentamente. Pero Su Señoría, tras efectuar una serie de imputaciones, se queda conversando.



Entonces, pido que tengamos el mínimo respeto que nos debemos, sobre todo frente al tema que nos ocupa. Y quiero explicar por qué.



Voy a distinguir dos cosas, señor Presidente.



En primer lugar, me parece inaceptable que un Senador diga “Me he visto sorprendido”, “Lo acabo de ver”, “Me acabo de dar cuenta”, respecto de una norma, colega Ominami, que se votó a propósito del segundo informe, en la discusión particular de esta reforma constitucional, durante la cual Su Señoría estuvo presente en la Sala y donde hubo indicaciones. Y, además, han pasado más de seis meses desde que se incorporó en el texto; porque después se fue a la Cámara de Diputados.



Entonces, no considero correcto que el Honorable señor Ominami, porque no le gusta ese precepto, señale que se ha visto sorprendido, pues da la sensación -para la historia fidedigna de la ley- de que, de una manera u otra, fue elaborado intentando que algunos Senadores no tomaran conocimiento de él. 



Quiero descartar de plano eso.



Ahora, en cuanto al tema de fondo, es obvio que se trata de un asunto opinable. Y lo que expresó el Honorable señor Chadwick es exactamente lo correcto.



Aquí, a diferencia de otros casos, como el encabezado de la modificación de la Cámara de Diputados dice "Ha reemplazado la segunda oración", el Senado puede hacer lo siguiente. Si rechaza la enmienda, se acaba la posibilidad de que el Consejo de Seguridad Nacional sea convocado por alguien que no sea el Presidente de la República. Si la aprueba, la convocatoria podría ser efectuada por distintas autoridades, pero subsiste la primera parte de su norma, porque la enmienda no señala "Reemplázase el artículo", sino que sólo sustituye la segunda oración. 



Por lo tanto, con el rechazo, el precepto diría: "El Consejo de Seguridad Nacional se reunirá cuando sea convocado por el Presidente de la República y requerirá como quórum para sesionar el de la mayoría absoluta de sus integrantes". Punto. Y no habría otra alternativa de convocatoria. 



Entonces, cada uno verá cómo vota.



Ahora, mirando las cosas con cierta perspectiva, le encuentro bastante razón al Senador señor Ominami en su argumento de fondo. Sin embargo, debo separar lo formal de lo sustantivo.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Valdés, y luego, el Honorable señor Larraín.

El señor VALDÉS.- Señor Presidente, no es muy elegante decir “¡Esto me ha sorprendido!”, porque un Senador siempre debe estar atento.



Ahora, concuerdo totalmente en que la norma puede suscitar dificultades muy grandes. Porque se trata de un ente que existe en todas partes del mundo: de un órgano superior de seguridad nacional, llamado a analizar situaciones complejas, internas o externas, que superan las capacidades particulares de las instituciones que concurren a su integración.



Como Presidente del Senado, participé en varias oportunidades en el Consejo de Seguridad Nacional, junto a Comandantes en Jefe y otras altas autoridades del país. 



Si se faculta a los Presidentes de la Cámara y del Senado -cargos eminentemente políticos, que corresponden a mayorías ocasionales- o al Presidente de la Corte Suprema, frente a hechos determinados -por ejemplo, una acusación constitucional contra un ministro-, para pedir que se cite al referido Consejo, el Primer Mandatario no tiene cómo negarse; de lo contrario, puede crear un conflicto institucional.



En mi opinión, el fondo del asunto es extremadamente grave.



A decir verdad, el Senado debe repensar la situación, porque resulta inadmisible que, en cierto momento, el Jefe del Estado se vea acosado por una autoridad legislativa o judicial para que convoque al Consejo frente a un hecho que el solicitante considera atentatorio contra la seguridad nacional.



¡La seguridad del país depende esencialmente del Presidente de la República y de los Comandantes en Jefe, no de maniobras políticas!

El señor ROMERO (Presidente).- Hago presente que se han inscrito para intervenir diez señores Senadores.



Tiene la palabra el Honorable señor Larraín.

El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, en primer lugar, considero que no es válido el argumento aducido por algunos Senadores en el sentido de que esto los sorprendió o era desconocido para ellos. Me parece que eso habla mal de nosotros, porque la norma fue discutida, no sólo en la Comisión de Constitución, sino también en esta Sala, largamente, y a propósito del acuerdo político. De manera que si alguien no lo recuerda, no diga hoy que está sorprendido, pues eso -reitero- habla mal de nosotros.



En segundo término, se ha señalado que el tema en debate formaría parte del acuerdo político.



Como redactor del referido acuerdo, debo expresar que no es así. Lo que él incluyó, en dicho aspecto, fue únicamente lo relativo a la inamovilidad de los Comandantes en Jefe, a la manera de solicitarles su renuncia.



Por lo tanto, se puede votar con libertad. Tan así es que la Cámara de Diputados cambió el texto despachado por el Senado. Si hubiese sido parte del acuerdo político, supongo que aquélla lo habría respetado. Y no hemos hecho cuestión porque no forma parte de él.



Ahora, la razón por la cual se planteó el punto -como bien lo expresó (me parece) el Senador señor Espina, Presidente de la Comisión- fue abrir a los titulares de los Poderes Legislativo y Judicial la posibilidad de convocatoria. ¿Por qué? Porque, como el Consejo de Seguridad Nacional cambia de naturaleza, no constituye una situación conflictiva la circunstancia de que alguno de ellos solicite al Primer Mandatario que lo reúna a los efectos de oír su opinión.



En el escenario actual, conforme a la Constitución vigente, el referido Consejo puede ser convocado a solicitud de dos de sus miembros. Sin embargo, ello implica entre ambos cierta connivencia que se considera inconveniente. Y por eso se rechazó la posibilidad de un tercero. Pero el hecho de que el Presidente del Senado, como titular del Poder Legislativo, o el Presidente de la Corte Suprema, como titular del Poder Judicial, puedan querer que dicho órgano se junte para conversar sobre temas de seguridad no parece, en sí mismo, un acto de desacato o de falta de reconocimiento, ni mucho menos de imposición, porque no se trata de algo susceptible de imponer al Jefe del Estado.



En consecuencia, la norma originalmente aprobada tenía cierta lógica, que la Cámara de Diputados cambió. Es una cuestión discutible y opinable, pero en ningún caso puede ser interpretada como una modificación a un acuerdo político que nunca ha existido en esta materia.



El Senador señor Fernández me pidió una interrupción, que concedo si la Mesa lo autoriza.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Fernández.

El señor FERNÁNDEZ.- Señor Presidente, parecen bastante atendibles las razones aquí dadas en el sentido de que un organismo asesor no puede ser convocado por algunos de sus miembros. Es una posibilidad. Se trata de un asunto opinable.



Ahora bien, si se rechazara entera la enmienda de la Cámara de Diputados, el artículo 96 quedaría hasta la expresión "integrantes". O sea, el Consejo sólo podría ser convocado por el Presidente de la República, que es lo planteado por el Senador señor Ominami.



Por lo tanto, creo que, en ese entendimiento, podríamos entrar a la votación.

El señor ROMERO (Presidente).- Si le pareciera a la Sala, procederíamos a votar.



Acordado.



Aclaro los términos de la votación: "sí" significa aprobar el acuerdo adoptado por la Comisión; "no", rechazarlo.

El señor ESPINA.- ¡No, señor Presidente!

El señor ROMERO (Presidente).- Perdón: la enmienda introducida por la Cámara de Diputados.

El señor ESPINA.- Votar "no" implica rechazar la modificación de la Cámara Baja,...

El señor ROMERO (Presidente).- Exactamente.

El señor ESPINA.-...y "sí", mantenerla.

El señor ROMERO (Presidente).- Así es.



En votación.

El señor ZALDÍVAR (don Adolfo).- Me parece que el planteamiento del Senador señor Fernández es el correcto, señor Presidente.

El señor ROMERO (Presidente).- Pero vote, señor Senador.

El señor ZALDÍVAR (don Adolfo).- ¿Y cómo se vota?

El señor ROMERO (Presidente).- Votar "sí" significa aprobar la enmienda de la Cámara de Diputados; "no", rechazarla.

El señor HOFFMANN (Secretario).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto? 

El señor ROMERO (Presidente).- Terminada la votación.



--Se rechaza la modificación introducida por la Cámara de Diputados al Nº 44, que pasó a ser 49 (28 votos contra 4 y 3 abstenciones).

Votaron por la negativa los señores Arancibia, Ávila, Bombal, Cariola, Chadwick, Espina, Fernández, Flores, Foxley, Frei (doña Carmen), Frei (don Eduardo), García, Gazmuri, Matthei, Moreno, Muñoz Barra, Naranjo, Núñez, Ominami, Orpis, Pizarro, Ruiz-Esquide, Sabag, Stange, Valdés, Zaldívar (don Adolfo), Zaldívar (don Andrés) y Zurita.



Votaron por la afirmativa los señores Canessa, Horvath, Martínez y Vega.



Se abstuvieron los señores Larraín, Novoa y Romero.

El señor ESPINA.- ¡El Senador Ominami está sorprendido, señor Presidente...! ¡Si siguiera sorprendido durante tres o cuatro minutos más, podríamos perfeccionar la reforma...!

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario).- Señores Senadores, estábamos en la página 94. Sin embargo, creo que en la página 91 interpreté mal el acuerdo de la Comisión de Constitución.



Allí, en la última columna, donde dice “Nº 42”, esa Comisión propone aprobar la modificación que sustituye el artículo 47, con excepción de la expresión “a la Cámara de Diputados y”, respecto de la cual no plantea su rechazo, sino votación dividida.

El señor CHADWICK.- Debe corregirse.

El señor LARRAÍN.- Está aprobado.

El señor ESPINA.- Pido la palabra.

El señor ROMERO (Presidente).- Puede hacer uso de ella, señor Senador.

El señor ESPINA.- Señor Presidente, la Comisión analizó este tema, luego de la conversación que tuve con Su Señoría hoy día en la mañana, y está de acuerdo en mantener la propuesta de la otra rama legislativa.



--Por 28 votos favorables, se aprueba la enmienda de la Cámara de Diputados para incluir, en el inciso segundo del artículo 93, la frase mencionada, dejándose constancia de que se cumple con el quórum constitucional exigido. 

El señor HOFFMANN (Secretario).- Corresponde tratar la modificación introducida por la Cámara Baja al artículo 116, consistente en eliminar el inciso final.



La disposición aprobada por el Senado en el primer trámite es del siguiente tenor:



 “Serán aplicables a la tramitación de los proyectos de reforma constitucional las normas sobre formación de la ley, en lo no previsto en este Capítulo, todo ello de acuerdo con los quórum establecidos para reformar la Constitución.”.



La Comisión sugiere desechar la supresión.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- No hay nada que votar.

El señor NOVOA.- Así es.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Efectivamente, no hay nada que votar. Pero deseo dejar una constancia.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, no tiene incidencia alguna  nuestra votación. Sin embargo, es preciso dejar constancia de que el Ejecutivo se comprometió a remitir un veto,…

El señor ROMERO (Presidente).- Sí.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).-…con el propósito de posibilitar la constitución de Comisión Mixta en el caso de reformas constitucionales, tema que se ha traído a colación en varias oportunidades.

El señor ROMERO (Presidente).- En efecto.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Ello demuestra, una vez más, que era necesario modificar la Carta Fundamental para tal efecto. 

El señor CHADWICK.- Así es.

El señor HOFFMANN (Secretario).- Efectivamente, la norma en comento no tiene ninguna incidencia ahora. La Secretaría la hizo presente sólo porque el Senador señor Silva envió una nota para pedir que se debatiera.

El señor MARTÍNEZ.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría. 

El señor MARTÍNEZ.- Señor Presidente, quiero hacer una consulta de procedimiento.



Con relación al artículo 93, ¿se entiende que lo aprobado es lo que propone la Cámara de Diputados?

El señor ROMERO (Presidente).- Sí, señor Senador.

El señor MARTÍNEZ.- Gracias.

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Espina.

El señor ESPINA.- Señor Presidente, volviendo al artículo 116, quiero ratificar que  respecto de  la enmienda al inciso final no corresponde pedir discusión como lo hizo el Senador señor Silva, por cuanto no hay nada que opinar, pues nada hay que votar, ya que no existió acuerdo entre ambas Cámaras.



Por lo tanto, no tiene sentido entrar a debatir esa norma.

El señor ROMERO (Presidente).- Cabe recordar que se acordó que el Ejecutivo incluirá en el veto una disposición para posibilitar la formación de Comisión Mixta en las iniciativas de reforma constitucional. 



Ésa fue la idea.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario).- En el Nº 48, que pasó a ser 54, la Comisión propone aprobar las disposiciones transitorias propuestas por la otra rama del Congreso, con excepción de la cuadragesimatercera, que fue rechazada.

El señor NOVOA.- Eso ya se votó.

El señor MORENO.- Sí.

El señor HOFFMANN (Secretario).- Tienen razón Sus Señorías.

El señor ROMERO (Presidente).- Entonces, ha terminado la discusión del proyecto en este trámite. 

El señor VIDAL (Vicepresidente de la República).- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el señor Vicepresidente de la República.

El señor VIDAL (Vicepresidente de la República).- Creo que éste es un muy buen día para Chile. Porque hoy, bajo la conducción del señor Presidente de la Cámara Alta y con el concurso de los señores Senadores y Senadoras presentes, se ha concretado el triunfo -y lo reiteraré a partir de este momento-, no de una persona, ni del Gobierno, ni de la Concertación, ni de la Alianza por Chile, sino de todo el país. 



Lo que parecía imposible hace cuatro, cinco, ocho, diez, quince años, se ha logrado con un gran acuerdo.



Por eso, en nombre del Ejecutivo, agradezco la convergencia a ese acuerdo de todos los sectores políticos representados aquí.



Gracias, señor Presidente.

)-----------(

El señor ROMERO (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Andrés Zaldívar.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, sólo deseo hacer una petición.



A fin de proceder a despachar el proyecto relativo a la declaración patrimonial de bienes, la Comisión de Constitución solicita prorrogar, por un lapso muy breve -pueden ser algunos minutos u horas-, el plazo para formular indicaciones. 

El señor ROMERO (Presidente).- Tengo aquí una presentación del Ministro Secretario General de la Presidencia, señor Dockendorff, en virtud de la cual pide recabar el acuerdo unánime del Senado a fin de que se fije un nuevo plazo para presentar indicaciones al proyecto de ley que establece la obligatoriedad de efectuar una declaración jurada de patrimonio a determinadas autoridades, que se encuentra en segundo informe en la Comisión de Constitución.



Sugiero fijar plazo hasta el próximo lunes, a las 12.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Hasta las 12 de la noche de hoy, señor Presidente, para despachar la iniciativa.

El señor ROMERO (Presidente).- Es que no hay acuerdo.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Lo necesitamos sólo para validar una indicación del Ejecutivo.

El señor ROMERO (Presidente).- Pero no van a sesionar hoy. 



El Presidente de la Comisión propone que sea hasta el lunes, a las 12.



¿Habría acuerdo?



--Se fija nuevo plazo para formular indicaciones hasta las 12 del lunes 18 de julio.

CONVOCATORIA A CONGRESO PLENO 

El señor ROMERO (Presidente).- Señores Senadores, en atención a que para las reformas constitucionales no existe la instancia de Comisión Mixta, en uso de las atribuciones que me confieren el Reglamento, la Ley Orgánica del Congreso Nacional y la propia Carta Fundamental, voy a convocar a sesión de Congreso Pleno para el martes 16 de agosto, a las 12.

)----------(

El señor BOMBAL.- Pido la palabra.

El señor ROMERO (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Señoría..

El señor BOMBAL.- Señor Presidente, la Comisión de Trabajo y Previsión Social acaba de terminar el estudio de la iniciativa sobre permiso paternal.



Dado que en su momento la Sala acordó pasarla también a la Comisión de Hacienda, en aras de su pronto despacho, he planteado al Presidente de ese órgano técnico liberarla de dicho trámite.   



Solicito recabar el acuerdo de los señores Senadores en tal sentido. De esa manera,  la próxima semana la Sala estaría en condiciones de  tratarlo. 

El señor ROMERO (Presidente).- Si le parece al Senado, se accederá a lo solicitado.



--Así se acuerda.

El señor BOMBAL.- Muchas gracias.

El señor ROMERO (Presidente).- Queda sin efecto la sesión especial convocada para hoy, a las 20.

PETICIONES DE OFICIOS

El señor HOFFMANN (Secretario).- Han llegado a la Mesa diversas peticiones de oficios.

El señor ROMERO (Presidente).- Se les dará curso en la forma reglamentaria.

)----------(



--Los oficios cuyo envío se anuncia son los siguientes:



Del señor CHADWICK:



Al señor Ministro de Obras Públicas, solicitándole la ENTUBACIÓN DE CANAL DE REGADÍO EN COMUNA DE REQUÍNOA (Sexta Región).



Del señor ESPINA:



 A los señores Intendente de la Novena Región y Director Regional Araucanía del Instituto de Desarrollo Agropecuario, y señora Directora de Protección Civil y Emergencia de la Novena Región, pidiéndoles adoptar urgentes medidas ante FALTA DE FORRAJE EN EL NARANJO, COMUNA DE LONQUIMAY; al señor Presidente del BancoEstado, requiriéndole apoyo para MODERNIZACIÓN DE MERCADO DE TRAIGUÉN; a la señora Directora Nacional del Instituto Nacional del Deporte, recabándole INFORMACIÓN SOBRE ADMINISTRACIÓN Y PROYECTOS DE INVERSIÓN EN COMUNA DE LONQUIMAY; a los señores Alcalde y Concejales de Lonquimay, demandándoles INFORMACIÓN RESPECTO DE USO DE MAYORES RECURSOS DE LEY DE RENTAS MUNICIPALES II; al señor Prefecto de Carabineros de Malleco, haciéndole presente la necesidad de MAYOR VIGILANCIA POLICIAL EN POBLACIÓN LOS VOLCANES, COMUNA DE TRAIGUÉN, y al señor Gerente de la Empresa Sanitaria Aguas Araucanía S.A., pidiéndole solucionar problema de MALOS OLORES DE PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS SERVIDAS EN COMUNA DE TRAIGUÉN (todos de la Novena Región).



Del señor FERNÁNDEZ:



Al señor Director Nacional de la Oficina Nacional de Emergencia, pidiéndole MAYORES ELEMENTOS TÉCNICOS PARA INVESTIGACIÓN DE REAL ACTIVIDAD SÍSMICA EN DUODÉCIMA REGIÓN.



De la señora FREI (doña Carmen):



Al señor Subsecretario de Carabineros de Chile, solicitándole estudiar IMPLEMENTACIÓN DE CUARTEL MÓVIL CON CALABOZO PARA COMUNA DE TOCOPILLA (Segunda Región).



Del señor GARCÍA:



A la Ministra de la Corte de Apelaciones de Santiago señora Gloria Ana Chevesich, informándole sobre IRREGULARIDADES EN CONTRATOS MOP-CONSULTORA AXIOMA, y a la señora Ministra de Bienes Nacionales, pidiéndole estudiar TRASPASO DE PREDIO A CLUB DE RODEO CHILENO DE CHANCO (Séptima Región).

)----------(

El señor ROMERO (Presidente).- Habiéndose cumplido su objetivo, se levanta la sesión.



--Se levantó a las 19:22.









Manuel Ocaña Vergara,









  Jefe de la Redacción

ANEXOS

SECRETARÍA DEL SENADO

LEGISLATURA ORDINARIA

A C T A S  A P R O B A D A S

SESION 10ª, ESPECIAL, EN MARTES 5 DE JULIO DE 2.005



Presidencia de los Honorables Senadores señores Romero, Presidente, y Gazmuri, Vicepresidente.



Asisten los Honorables Senadores señoras Frei (doña Carmen) y Matthei, y señores Arancibia, Boeninger, Bombal, Canessa, Cantero, Cariola, Chadwick, Coloma, Cordero, Espina, Fernández, Flores, Foxley, Frei (don Eduardo), García, Horvath, Larraín, Martínez, Moreno, Muñoz Barra, Novoa, Ominami, Orpis, Páez, Parra, Pizarro, Prokurica, Ríos, Ruiz (don José), Sabag, Silva, Stange, Valdés, Vega, Viera-Gallo, Zaldívar (don Adolfo), Zaldívar (don Andrés) y Zurita.


Asisten, asimismo, el señor Ministro del Interior, don Francisco Vidal y el señor Subsecretario del Interior, don Jorge Correa.



Actúa de Secretario General el titular del Senado, señor Carlos Hoffmann Contreras y de Prosecretario Subrogante, el señor César Berguño.

________________

ORDEN DEL DÍA

Informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, recaído en el encargo que le hiciera el Senado respecto del conflicto mapuche, en relación con el orden público y la seguridad ciudadana en determinadas 

Regiones



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia, indicando que esta sesión especial ha sido convocada en virtud de lo dispuesto en el número 2º del artículo 67 del Reglamento de la Corporación.



El señor Secretario General señala que se trata del informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, recaído en el encargo que le hiciera el Senado respecto del conflicto mapuche, en relación con el orden público y la seguridad ciudadana en determinadas Regiones, correspondiente al Boletín Nº S 680-12.



Agrega que la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento consigna en su informe lo acordado en sesión del Senado de fecha 20 de marzo del año 2.002, en cuanto a que dicha Secretaría recabara antecedentes sobre el conflicto mapuche, los analizara e informara a la Corporación. Consecuentemente, el informe recoge los planteamientos de diversas autoridades, las opiniones de los principales afectados por las situaciones acaecidas en las Regiones Octava y Novena, las exposiciones realizadas por dirigentes mapuches y los documentos pertinentes a la materia.



El señor Secretario General señala que la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento enuncia un voto de mayoría y un voto de minoría. El primero, sustentado por los Honorables Senadores señores Aburto, Chadwick, Espina y Silva Cimma se contiene en las páginas 143 a 151 del informe correspondiente y expresa, en su conclusión número 11, la profunda preocupación por la grave alteración a la vigencia del principio de la seguridad jurídica en las Regiones del Biobío y La Araucanía con motivo de las acciones reiteradas de violencia cometidas por algunas organizaciones mapuches en perjuicio de sus habitantes, particularmente en las zonas rurales. El voto de minoría, correspondiente al Honorable Senador señor Moreno, al que adhirió el Honorable Senador señor Viera-Gallo, se consigna en las páginas 151 a 159 del informe pertinente, y en su constancia número 12 manifiesta que las acciones de violencia que se han producido en el marco del conflicto indígena no obedecen, en caso alguno, a la falta de actividad, preocupación o servicio de los órganos de la administración del Estado.

_____________________________



El señor Presidente solicita el asentimiento unánime de la Corporación para que pueda ingresar a la Sala el señor Subsecretario del Interior.



La Sala así lo acuerda.

_____________________________



Luego, el señor Presidente concede la palabra al Honorable Senador señor Espina, Presidente de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, quien efectúa una exposición sobre el contenido del informe expedido por la referida Comisión.



Seguidamente, el señor Presidente propone a la Sala conceder el uso de la palabra, por los mismos quince minutos que utilizó el Honorable Senador señor Espina, al Honorable Senador señor Moreno, quien enunció el voto de minoría en la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, sugiriendo, asimismo, un tiempo de seis minutos para las intervenciones de los Honorables Senadores que se han inscrito a continuación.



La Sala así lo acuerda.

_____________________________



En seguida, hacen uso de la palabra los Honorables Senadores señores Moreno, Ríos, Viera-Gallo, Muñoz Barra, Larraín, García y Cordero, la Honorable Senadora señora Matthei, y los Honorables Senadores señores Silva y Valdés.

________________________________



Durante su intervención, el Honorable Senador señor Silva sugiere al señor Presidente la conveniencia de enviar el informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento a S. E. el Presidente de la República, en la búsqueda de una solución para un conflicto que inquieta a sectores importantes de la colectividad nacional.

___________________________



El señor Presidente, en atención al escaso tiempo que resta para el término del Orden del Día, solicita el asentimiento unánime de la Corporación para su prórroga, de manera que puedan hacer uso de la palabra el Honorable Senador señor Espina y el señor Ministro del Interior, votando, a continuación, el informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



La Sala otorga el asentimiento unánime para prorrogar el Orden del Día.



En seguida, hacen uso de la palabra el Honorable Senador señor Espina y el señor Ministro del Interior.

_________________________



Seguidamente, el señor Presidente informa a la Sala que los Honorables Senadores señores Boeninger, Flores, Moreno, Muñoz Barra y Viera-Gallo han presentado un proyecto de acuerdo sobre la creación de una Comisión Especial que analice los graves problemas y conflictos que vive el pueblo mapuche, correspondiente al Boletín Nº S 811-12, cuyo texto es del siguiente tenor:

PROYECTO DE ACUERDO:



 “Teniendo en cuenta los graves problemas y conflictos que vive el pueblo mapuche, el Honorable Senado acordó:



1.- Crear una Comisión Especial que estudie en toda su globalidad y complejidad la situación que viven los pueblos indígenas y analice las propuestas y recomendaciones de la Comisión sobre Verdad Histórica.



2.- Explorar la viabilidad parlamentaria de las diversas iniciativas legales que se refieren a los pueblos indígenas.



La Comisión Especial deberá evacuar su informe en el plazo de 90 días.”.

- - -



El señor Presidente concede la palabra al Honorable Senador señor Viera-Gallo, quien le solicita recabar el asentimiento unánime de la Corporación para votar, en esta sesión, el referido proyecto de acuerdo.



Consultada la Sala, accede a lo solicitado.

___________________________



El señor Presidente pone en votación el informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, y el proyecto de acuerdo sobre la creación de una Comisión Especial que analice los graves problemas y conflictos que vive el pueblo mapuche, señalando que estos documentos serán enviados, mediante el oficio correspondiente, a Su Excelencia el Presidente de la República.



El informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, y el proyecto de acuerdo, son aprobados por la unanimidad de los Honorables señores Senadores presentes.



El texto del proyecto de acuerdo aprobado por el Senado es el transcrito anteriormente.

_________________________________



El señor Presidente solicita el asentimiento unánime de la Corporación, con el fin de que pueda hacer uso de la palabra el señor Subsecretario del Interior.



Así se acuerda.



El señor Subsecretario del Interior hace uso de la palabra.



El señor Presidente le concede la palabra al Honorable Senador señor García.

_____________________________



El señor Presidente anuncia que se ha cumplido el objetivo de esta sesión.

_______________________________



Se levanta la sesión.

CARLOS HOFFMANN CONTRERAS

Secretario General del Senado

SESION 11ª, ORDINARIA, EN MARTES 5 DE JULIO DE 2.005



Presidencia del titular del Senado, Honorable Senador señor Romero.



Asisten los Honorables Senadores señoras Frei (doña Carmen) y Matthei, y señores Arancibia, Ávila, Boeninger, Bombal, Canessa, Cantero, Cariola, Chadwick, Coloma, Cordero, Espina, Fernández, Flores, Foxley, Frei (don Eduardo), García, Gazmuri, Horvath, Larraín, Martínez, Moreno, Muñoz Barra, Naranjo, Novoa, Núñez, Ominami, Orpis, Páez, Parra, Pizarro, Prokurica, Ríos, Ruiz (don José), Sabag, Silva, Stange, Valdés, Vega, Viera-Gallo, Zaldívar (don Adolfo), Zaldívar (don Andrés) y Zurita.



Asisten, asimismo, el señor Ministro Secretario General de la Presidencia, don Eduardo Dockendorff, el señor Ministro de Justicia, don Luis Bates, la señora Ministra Directora del Servicio Nacional de la Mujer, doña Cecilia Pérez, y el señor Jefe de la División Jurídica del Ministerio de Justicia, don Francisco Maldonado.



Actúa de Secretario General el titular del Senado, señor Carlos Hoffmann Contreras y de Prosecretario Subrogante, el señor César Berguño.

________________________

ACTAS



Las actas de las sesiones séptima, especial, secreta, de 21 de junio de 2005, y octava y novena, ordinarias, de 21 y 22 de junio de 2005, respectivamente, se encuentran en Secretaría a disposición de los señores Senadores, hasta la sesión próxima, para su aprobación.

___________________________

CUENTA

Mensajes



Siete de Su Excelencia el Presidente de la República:



Con el primero, retira la urgencia y la hace presente, nuevamente, en el carácter de “discusión inmediata”, respecto del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley Nº 17.798, sobre Control de Armas y Explosivos (Boletín Nº 3.885-07).



-- Queda retirada la urgencia, se tiene presente la nueva calificación, y se manda agregar el documento a sus antecedentes.



Con los dos siguientes, retira la urgencia y la hace presente, nuevamente, en el carácter de “suma”, respecto de las siguientes iniciativas:



1) Proyecto de ley, en tercer trámite constitucional, que modifica los Códigos Procesal Penal y Penal en diversas materias relativas al funcionamiento de la reforma procesal penal (Boletín Nº 3.465-07), y



2) Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece facultades en materias financieras para las universidades estatales (Boletín Nº 3.502-04).



-- Quedan retiradas las urgencias, se tiene presente las nuevas calificaciones, y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.



Con el cuarto, hace presente la urgencia, en el carácter de “discusión inmediata”, respecto del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece como obligatoria la declaración jurada patrimonial de bienes a las autoridades que ejercen una función pública (Boletín Nº 2.394-07).



-- Se tiene presente la urgencia, y se manda agregar el documento a sus antecedentes.



Con el quinto y sexto, hace presente la urgencia, en el carácter de “suma”, respecto de los siguientes proyectos de ley, en segundo trámite constitucional:



1) El que modifica el decreto ley N° 321, de 1925, sobre libertad condicional (Boletín Nº 3.854-17), y


2) El relativo a la recuperación del bosque nativo y fomento forestal (Boletín Nº 669-01).



-- Se tiene presente las urgencias, y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.



Con el séptimo, hace presente la urgencia, en el carácter de “simple”, respecto del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que ordena la publicación de leyes promulgadas en carácter de “secretas” en el período que indica (Boletín Nº 3.307-07).



-- Se tiene presente la urgencia, y se manda agregar el documento a sus antecedentes.

Oficios



Dos de Su Excelencia el Presidente de la República:



Con el primero, en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 25 de la Carta Fundamental, comunica su ausencia del territorio nacional los días 28 y 29 de junio del año en curso, con el propósito de realizar una visita oficial en ciudad de Panamá, República de Panamá. 



Agrega que, durante su ausencia, será subrogado, con el título de Vicepresidente de la República, por el señor Ministro Titular de la Cartera del Interior, don Francisco Vidal Salinas.



-- Se toma conocimiento.



Con el segundo, solicita el acuerdo del Senado para designar como Consejeros del Consejo Nacional de Pesca a la señora Beatriz Corbo Atria, y señores Eduardo Tarifeño Silva, Andrés Ignacio Couve Rioseco, Osvaldo Carvajal Rondanelli, Rodrigo Azócar Guzmán, Carlos Merino Pinochet y Roberto Cabezas Bello, para lo cual hace presente la urgencia establecida en el inciso segundo del Nº 5) del artículo 49 de la Carta Fundamental. 



-- Pasa a la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura.



Cuatro de la Honorable Cámara de Diputados:



Con el primero, comunica que ha dado su aprobación a las enmiendas propuestas por el Senado al proyecto de ley que modifica el decreto con fuerza de ley Nº 1, de 1982, del Ministerio de Minería, Ley General de Servicios Eléctricos, con el objeto de otorgar un subsidio al consumo eléctrico (Boletín Nº 3.893-05).



-- Se toma conocimiento, y se manda archivar el documento junto a sus antecedentes.



Con el segundo, informa que ha dado su aprobación, con las enmiendas que indica, al proyecto de reforma constitucional que modifica la composición y atribuciones del Congreso Nacional, la aprobación de los tratados internacionales, la integración y funciones del Tribunal Constitucional y otras materias que indica (Boletines números 2.526-07 y 2.534-07, refundidos).



-- Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



Con el tercero, comunica que ha dado su aprobación al proyecto de ley que modifica la ley Nº 17.798, sobre Control de Armas y Explosivos (Con urgencia calificada de “discusión inmediata”) (Boletín Nº 3.885-07).



-- Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento y, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 74 de la Carta Fundamental, se manda poner en conocimiento de la Excelentísima Corte Suprema. 



Con el cuarto, comunica que ha dado su aprobación al proyecto de acuerdo aprobatorio del “Convenio sobre los Servicios Aéreos entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de la República Italiana” y su anexo, suscrito en la ciudad de Roma, el 27 de febrero de 2002 (Boletín Nº 3.570-10).



-- Pasa a la Comisión de Relaciones Exteriores.



De la Excelentísima Corte Suprema, mediante el cual emite su parecer respecto del proyecto que modifica la ley Nº 14.908, sobre Abandono de Familia y Pago de Pensiones Alimenticias, con el objeto de establecer la comunicación al boletín comercial de los incumplimientos graves de deudas alimenticias, penalizar el incumplimiento malicioso en el pago de pensiones alimenticias y otorgar competencia  a  juez  que  indica  para  conocer aumento, disminución o cese de la pensión alimenticia de menores (Boletines números 2.600-18, 3.093-18 y 3.619-18, refundidos).



-- Se toma conocimiento, y se manda agregar el documento a sus antecedentes. 



Del señor Ministro del Interior, mediante el cual responde un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Horvath, relativo a la extensión de zonas contiguas respecto de especies hidrobiológicas de la X y XI Regiones.



Del señor Ministro de Hacienda, por medio del cual da respuesta a un oficio dirigido en nombre del Honorable Senador señor Cantero, referido a la posibilidad de incrementar la asignación de zona a funcionarios que indica.



Tres del señor Ministro Secretario General de la Presidencia: 



Con el primero, contesta un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Moreno, sobre los planteamientos del Concejo Municipal de Pichilemu en relación a la instalación de un emisario submarino de aguas servidas.



Con el segundo, da respuesta a un oficio remitido en nombre de los Honorables Senadores señores Ávila, Bombal, Cantero, Canessa, Chadwick, Cordero, Espina, García, Horvath, Martínez, Muñoz Barra, Orpis, Parra, Romero, Ruiz De Giorgio, Sabag, Vega, Zaldívar (don Andrés) y Zurita, sobre reliquidación de pensiones de los ex funcionarios de Gendarmería de Chile. 



Con el tercero, responde un oficio dirigido en nombre del Honorable Senador señor Cantero, sobre inobservancia de las normas de protocolo en actos y ceremonias públicas donde asisten parlamentarios junto a ministros e intendentes.



Seis del señor Ministro de Obras Públicas:



Con los dos primeros, contesta sendos oficios enviados en nombre del Honorable Senador señor Espina, sobre la reparación del canal La Victoria, y la pavimentación de la calle O’Higgins, de la comuna de Vilcún, respectivamente.



Con los dos siguientes, responde otros tantos oficios remitidos en nombre del Honorable Senador señor García, relativos a la reparación del camino de acceso a la Comunidad de Cuno, en la comuna de Loncoche, y a la resolución adoptada en relación a las sanciones propuestas por la Contraloría General de la República, a raíz de la investigación sobre la ejecución del proyecto “Mejoramiento Ruta 5 Sur, pasada por Temuco”.



Con el quinto, da respuesta a un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Stange, sobre el proyecto denominado “Construcción Camino Acceso Paso Fronterizo Río Manso, (CMT), X Región”.



Con el sexto, contesta un oficio dirigido en nombre del Honorable Senador señor Moreno, respecto de la realización de estudios para la construcción de un puerto en la comuna de Pichilemu.



Del señor Ministro de Salud, por medio del cual da respuesta a un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Prokurica, relativo a las listas de espera para la atención de pacientes por médicos especialistas, en los hospitales públicos.



De la señora Ministro de Vivienda y Urbanismo, mediante el cual contesta un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Stange, sobre problemas en la calidad de la construcción de las viviendas del proyecto denominado “Ciudad Satélite Alerce, Sector Norte, comuna de Puerto Varas”. 



Del señor Ministro de Agricultura, por medio del cual responde un oficio enviado a solicitud de la Comisión de Agricultura, relativo a la situación de los productores de maíz del país. 



Del señor Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, mediante el cual da respuesta a un oficio dirigido en nombre del Honorable Senador señor Chadwick, referido al sistema de Plantas de Revisión Técnica de Vehículos en la VI Región.



De la señora Ministro de Bienes Nacionales, mediante el cual contesta un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Horvath, relativo al proyecto denominado “Ecopueblo Jeinimeni”, en la comuna de Chile Chico. 



Del señor Secretario Ejecutivo de la Comisión Nacional de Energía, por medio del cual responde un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Horvath, relativo a la posibilidad de realizar un proyecto experimental con energía mareomotriz en los canales de la XI Región.



Del señor Director Subrogante del Servicio de Salud Araucanía Norte, mediante el cual responde un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Espina, referido a la eventual infección intrahospitalaria generada en el Hospital de Angol.



Del señor Gerente General de BancoEstado, por medio del cual contesta un oficio enviado en nombre del Honorable Senador señor Espina, relativo a la instalación de un cajero automático en la comuna de Vilcún.



-- Quedan a disposición de los Honorables señores Senadores.

Oficio reservado



Del señor Director General de la Policía de Investigaciones de Chile, mediante el cual responde un oficio remitido en nombre del Honorable Senador señor Espina, relativo a las falencias e insuficiencias de los inmuebles que indica de la prefectura de Malleco. 



-- Queda a disposición de los Honorables señores Senadores en la Secretaría de la Corporación.

Informes



Segundos informes de las Comisiones de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, y de Hacienda recaídos en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece facultades en materias financieras para las universidades estatales (con urgencia calificada de “suma”) (Boletín Nº 3.502-04).



De la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía, recaído en la solicitud de rehabilitación de ciudadanía presentada por el señor Manuel Hernández Vidal (Boletín Nº S 805-04).



-- Quedan para tabla.

Declaración de inadmisibilidad



Moción del Honorable Senador señor Arancibia, mediante la cual presenta un proyecto de ley que crea el Fondo para el Desarrollo Productivo de las ciudades de Valparaíso y San Antonio.



-- Se declara inadmisible por no acompañar la estimación del gasto y su fuente de financiamiento, en virtud de lo dispuesto en los artículos 14 y 15 de la Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, y por referirse a una materia de la iniciativa exclusiva de Su Excelencia el Presidente de la República, de conformidad a lo dispuesto en el inciso tercero y en el número 2.º del inciso cuarto del artículo 62 de la Carta Fundamental.

Solicitud



Del señor Ricardo Alberto Trujillo Palacios, por medio de la cual pide la rehabilitación de su ciudadanía (Boletín Nº S 809-04).



-- Pasa a la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía.

Permiso constitucional



Comunicación del Honorable Senador señor Prokurica, por medio de la cual, y de conformidad a lo dispuesto en el artículo 57 de la Carta Fundamental, solicita permiso constitucional para ausentarse del país a contar del día 7 de julio en curso.



-- Se otorga el permiso solicitado.

ooo



Durante la sesión se agrega a la Cuenta un proyecto de acuerdo, de los Honorables Senadores señores Núñez, Pizarro y Romero, mediante el cual se solicita el patrocinio y apoyo oficial para la realización en Chile de los VIII Juegos ODESUR (Boletín Nº S 812-12).



-- Queda para el tiempo de votaciones de la próxima sesión ordinaria.

___________________________



El señor Presidente, en cuanto a la declaración de inadmisibilidad efectuada respecto de la Moción del Honorable Senador señor Arancibia, por medio de la cual presenta una iniciativa de ley sobre creación de un Fondo para el Desarrollo Productivo de las ciudades de Valparaíso y San Antonio, propone a la Sala que se remita el oficio correspondiente a Su Excelencia el Presidente de la República, en nombre del mencionado señor Senador, para que, si lo tiene a bien, se sirva considerar la posibilidad de presentar a tramitación legislativa un proyecto de ley que contenga las ideas de la referida Moción. 



La Sala así lo acuerda.

_____________________________

Visita del señor Presidente del Congreso del Perú

y de la delegación que lo acompaña



El señor Presidente anuncia la visita del Excelentísimo señor Antero Flores-Aráoz, Presidente del Congreso del Perú, y de la distinguida delegación que lo acompaña.



En seguida, hace uso de la palabra el señor Presidente del Senado.



Luego, el señor Presidente impone al señor Presidente del Congreso del Perú, la Medalla al Mérito del Senado de la República de Chile.



Finalmente, hace uso de la palabra el Excelentísimo señor Antero Flores-Aráoz, Presidente del Congreso del Perú.



Se suspende la sesión.



Se reanuda la sesión.

___________________________________

ACUERDOS DE COMITÉS



El señor Secretario General informa que los Comités, en sesión de hoy, han adoptado los siguientes acuerdos, que la Sala, unánimemente, ratifica:

 

1.- Tratar y despachar, a más tardar, en las sesiones de los días 19 y 20 de julio en curso, el proyecto de reforma constitucional, en tercer trámite constitucional, que modifica la composición y atribuciones del Congreso Nacional, la aprobación de los tratados internacionales, la integración y funciones del Tribunal Constitucional y otras materias que indica (Boletines números 2.526-07 y 2.534-07), con informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.


2.- Abrir un nuevo plazo para presentar indicaciones, hasta las 12:00 horas del día jueves 7 del mes en curso, en la Secretaría de la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura, al proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que modifica la Ley General de Pesca y Acuicultura, con el objeto de perfeccionar la regulación del sector (Boletín Nº 3.222-03).

_______________________



El señor Presidente le concede la palabra al Honorable Senador señor Zaldívar (don Andrés), quien solicita una aclaración respecto de la fecha establecida para la discusión y votación en la Sala del proyecto de reforma constitucional señalado.



El señor Presidente expresa que el acuerdo de los Comités fija como plazo máximo para que la Corporación despache el proyecto de reforma constitucional, correspondiente a los Boletines números 2.526-07 y 2.534-07, los días 19 y 20 de julio en curso, quedando abierta la posibilidad de que se discuta y vote antes de la referida fecha.

_______________________



En seguida, el señor Secretario General informa que el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que modifica el artículo 52 de la ley Nº 18.962, Orgánica Constitucional de Enseñanza, con el fin de incorporar el título de matrón a la nómina de profesiones que requieren el grado de licenciado, correspondiente al Boletín Nº 3.781-04, fue aprobado en general por la Sala en sesión 1ª, ordinaria, de 7 de junio de 2005, fijándose como plazo para presentar indicaciones el día 4 de julio en curso, hasta las 12:00 horas.



Añade que no se presentó ninguna indicación, por lo que corresponde darlo por aprobado en particular. 

 

El señor Presidente, de conformidad a lo prescrito en el artículo 120 del Reglamento del Senado, declara aprobada en particular la referida iniciativa de ley.



El texto despachado por el Senado es el siguiente

PROYECTO DE LEY:


 “Artículo único.- Agréguese la siguiente letra q), nueva, al artículo 52 de la ley Nº 18.962, Orgánica Constitucional de Enseñanza: 



“q) Título de Matrón: Licenciado en Obstetricia y Puericultura.”.”.
- - -



En seguida, el señor Presidente, en conformidad a lo dispuesto en los artículos 68 número 2º y 159 del Reglamento del Senado, constituye la Sala en sesión secreta con el fin de discutir los informes de la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía recaídos en las solicitudes de rehabilitación de ciudadanía presentadas por los señores Álvaro Gatica Pérez, Reginio Aníbal Araya Padilla y Guillermo Otilio Orellana Flores, correspondientes a los Boletines números S 784-04, S 792-04 y S 798-04, respectivamente.



Se reanuda la sesión pública.

- - -

 

 El Honorable Senador señor Silva solicita al señor Presidente que recabe el asentimiento de la Corporación, para que la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía pueda sesionar paralelamente con la Sala.



El Honorable Senador señor Espina solicita al señor Presidente que consulte a la Corporación con el fin de autorizar a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento para que sesione en forma paralela con la Sala.



Consultado el parecer de la Sala, no habiendo oposición, unánimemente se accede a lo solicitado por los mencionados señores Senadores.

- - -



A continuación, el señor Presidente solicita el asentimiento unánime de la Corporación para que pueda ingresar a la Sala el señor Jefe de la División Jurídica del Ministerio de Justicia.



Así se acuerda.

_______________________

ORDEN DEL DIA

Proyecto de ley, en tercer trámite constitucional, que modifica los Códigos Procesal Penal y Penal en diversas materias relativas al funcionamiento de la Reforma Procesal Penal, con informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y 

Reglamento



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de ley de la referencia.



El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley, en tercer trámite constitucional, que modifica los Códigos Procesal Penal y Penal en diversas materias relativas al funcionamiento de la Reforma Procesal Penal, con informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, correspondiente al Boletín Nº 3.465-07, para cuyo despacho S. E. el Presidente de la República hizo presente la urgencia, calificándola de “suma”.



Previene el señor Secretario General que las modificaciones efectuadas al artículo 4º del proyecto de ley deben ser aprobadas con rango de ley de quórum calificado, de conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del artículo 63 de la Constitución Política de la República, en relación con el inciso segundo del artículo 9º de la misma Carta Fundamental. Asimismo, las enmiendas introducidas al artículo 5º de la iniciativa de ley deben ser aprobadas con rango de ley orgánica constitucional, en virtud de lo preceptuado por el inciso segundo del artículo 63 de la Constitución Política de la República, en relación con el artículo 80 B de la misma Ley Fundamental.



Agrega que la Honorable Cámara de Diputados, en el segundo trámite constitucional, aprobó el proyecto despachado por el Senado, con las siguientes enmiendas:

Artículo 1°

Número 1)



Ha intercalado, en el inciso tercero del artículo 9°, propuesto, entre la palabra “expidió” y la conjunción “y” que la sigue, la frase “, del hecho que la fundamenta”.

- - -



Ha consultado los siguientes números 2 y 3, nuevos:



“2) Reemplázanse en el artículo 10 las expresiones “juez de garantía” y “juez” por “tribunal”.



3) Modifícase el artículo 12 en los siguientes términos:



a) substitúyese la conjunción “y” que sigue a la palabra “víctima” por una coma (,), y



b) intercálase entre la palabra “querellante” y la coma (,) que la sigue, la frase “ y al tercero civilmente responsable”.

Número 2



Ha Pasado a ser 4, reemplazado por el siguiente:



“4) Sustitúyese el inciso primero del artículo 39 por el siguiente:



“Artículo 39.- Reglas generales. De las actuaciones realizadas por o ante el juez de garantía, el tribunal de juicio oral en lo penal, las Cortes de Apelaciones y la Corte Suprema se levantará un registro en la forma señalada en este párrafo.”.

Número 3



Ha pasado a ser 5, reemplazado por el siguiente:



“5) Derógase el artículo 40.”.

- - -



Ha consultado el siguiente número 6, nuevo:



“6) Sustitúyese el artículo 41 por el siguiente:



“Artículo 41.- Registro de actuaciones ante los tribunales con competencia en materia penal. Las audiencias ante los jueces con competencia en materia penal se registrarán en forma íntegra por cualquier medio que asegure su fidelidad, tal como audio digital, video u otro soporte tecnológico equivalente.”.”.

Número 4



Ha pasado a ser 7, sin modificaciones.

- - -



Ha consultado los siguientes números 8 y 9, nuevos:



“8) Modifícase el artículo 59 en los siguientes términos:



a) Intercálase en el inciso segundo, entre la palabra “imputado” y la coma (,) que la sigue, la frase: “y del tercero civilmente responsable”.



b) Intercálase  en el inciso tercero, entre la palabra “imputado”y la coma (,) que la sigue, la frase “o del tercero civilmente responsable”.



9) Sustitúyese en el inciso primero del artículo 62, la palabra “imputado” por la siguiente: “demandado”.”.

Número 5



Ha pasado a ser 10, sustituyendo su letra b), por la siguiente:



“b) Asimismo, si la detención se practicare en un lugar que se encontrare fuera del territorio jurisdiccional del juez que hubiere emitido la orden, será competente para conocer de la primera audiencia judicial del detenido el juez de garantía del lugar donde se hubiere practicado la detención cuando la orden respectiva hubiere emanado de un juez con competencia en un  asiento de Corte de Apelaciones diverso. Cuando en la primera audiencia judicial se decretare la prisión preventiva del imputado, el juez deberá ordenar su traslado inmediato al establecimiento penitenciario del territorio jurisdiccional del juez del procedimiento. Lo previsto en este inciso no tendrá aplicación cuando la orden de detención emanare de un juez de garantía de la Región Metropolitana de Santiago y ésta se practicare dentro de su territorio, caso en el cual la primera audiencia judicial siempre deberá realizarse ante el juzgado naturalmente competente.”.

Número 6



Ha pasado a ser 11, reemplazando, en la oración final que se agrega, la oración “de delitos de común ocurrencia” por “de determinados delitos”.

- - -



Ha consultado el siguiente número 12, nuevo:



“12) Intercálanse en la letra c) del artículo 109, entre las palabras “imputado” y “acciones” los términos “o el tercero civilmente responsable”.

Número 7



Ha pasado a ser 13, reemplazado por el siguiente:



“13) Agrégase el siguiente inciso cuarto en el artículo 111:



“Los órganos y servicios públicos sólo podrán interponer querella cuando sus respectivas leyes orgánicas les otorguen expresamente las potestades correspondientes.”.”.

Número 8



Ha pasado a ser 14, sustituido, por el siguiente:



“14) Sustitúyese el inciso final del artículo 129 por los dos siguientes:



“La policía deberá, asimismo, detener al sentenciado a penas privativas de libertad que hubiere quebrantado su condena, al que se fugare estando detenido, al que tuviere orden de detención pendiente, a quien fuere sorprendido en violación flagrante de las medidas cautelares personales que se le hubieren aplicado y al que violare la condición del artículo 238, letra b), que le hubiere sido impuesta para protección de otras personas.



Asimismo, tratándose de crímenes y simples delitos, la policía podrá ingresar a un lugar cerrado, mueble o inmueble, cuando se encuentre en actual persecución del individuo a quien debiere detener, para el sólo efecto de practicar la respectiva detención.”.”.

Número 9



Ha pasado a ser 15, sustituyendo la letra e) propuesta para el artículo 130, por la siguiente:



“e) El que las víctimas de un delito que reclamaren auxilio, o testigos presenciales, señalaren como autor o cómplice de un delito que se hubiere cometido en un tiempo inmediato.”.

Número 10



Ha pasado a ser 16, sustituyendo el inciso tercero propuesto, por el siguiente:



“Cuando el fiscal ordenare poner al detenido a disposición del juez, deberá, en el mismo acto, dar conocimiento de esta situación a su abogado de confianza o a la Defensoría Penal Pública.”.

Números 11, 12 y 13



Los ha eliminado.

Número 14



Ha pasado a ser 17, sustituido por el siguiente.



“17) Sustitúyese el artículo 141 por el siguiente:



“Artículo 141. Improcedencia de la prisión preventiva. No se podrá ordenar la prisión preventiva cuando ésta aparezca desproporcionada en relación con la gravedad del delito, las circunstancias de su comisión y la sanción probable.



En consecuencia, no procederá la prisión preventiva:



a) Cuando el delito imputado estuviere sancionado únicamente con penas pecuniarias o privativas de derechos.



b) Cuando se tratare de delitos de acción privada.



Si el delito imputado estuviere sancionado con una pena privativa o restrictiva de libertad, de duración no superior a la de presidio o reclusión menor en su grado mínimo, o bien, cuando el imputado pudiere ser objeto de alguna de las medidas alternativas a la privación o restricción de libertad contempladas en la ley y existiere una necesidad cautelar especialmente relevante, el tribunal impondrá preferentemente, alguna de las medidas cautelares contempladas en el artículo 155, a menos que estimare que, en el caso concreto, la prisión preventiva resulta indispensable para satisfacer la necesidad cautelar. 



Podrá en todo caso decretarse la prisión preventiva en los eventos previstos en el inciso tercero cuando el imputado hubiere incumplido alguna de las medidas cautelares previstas en el Párrafo 6º de este Título o cuando el tribunal considere que el imputado pudiere incumplir su obligación de permanecer en el lugar del juicio hasta su término y presentarse a los actos del procedimiento y a la ejecución de la sentencia, inmediatamente que fuere requerido o citado de conformidad a los artículos 33 y 123. Se decretará también la prisión preventiva del imputado que no hubiere asistido a la audiencia del juicio oral, resolución que se dictará en la misma audiencia a petición del fiscal o del querellante.



La prisión preventiva no procederá respecto del imputado que se encontrare cumpliendo efectivamente una pena privativa de libertad. Si por cualquier motivo fuere a cesar su cumplimiento efectivo y el fiscal o el querellante estimaren procedente esta medida cautelar, o alguna de las medidas previstas en el párrafo siguiente, podrán recabarla anticipadamente de conformidad a las disposiciones de este párrafo, a fin de que, si el tribunal acogiere la solicitud, la medida se aplique al imputado en cuanto cese el cumplimiento efectivo de la pena, sin solución de continuidad.”.

Número 15



Lo ha suprimido

Número 16



Ha pasado a ser 18, sin enmiendas.

- - -



Ha consultado el siguientes número 19, nuevo:



“19) Intercálanse en el inciso primero del artículo 157, entre la palabra “imputado” y la coma que la sigue (,), los términos “o del tercero civilmente responsable”.

Número 17



Ha pasado a ser 20, sin modificaciones.

Número 18



Ha pasado a ser 21, reemplazado por el siguiente:



“21) Sustitúyese el inciso segundo del artículo 182 por el siguiente:



“El imputado y los demás intervinientes en el procedimiento podrán examinar y obtener copias, a su cargo, de los registros y documentos de la investigación fiscal y policial.”.”.

Números 19, 20 y 21



Los ha suprimido.

Número 22



Lo ha sustituido por el siguiente:



“22) Reemplázase la oración inicial del inciso quinto del artículo 222, por la siguiente:



“Las empresas telefónicas y de comunicaciones deberán dar cumplimiento a esta medida, proporcionando a los funcionarios encargados de la diligencia las facilidades necesarias para que se lleve a cabo con la oportunidad con que se requiera.”.
Número 23



Lo ha reemplazado, por el siguiente:



“23) Agrégase el siguiente inciso segundo en el artículo 230, pasando el actual a ser inciso tercero:



“El fiscal podrá, por una sola vez, complementar la formalización de la investigación que hubiere realizado de acuerdo a lo dispuesto en el inciso anterior, cuando durante el curso de la investigación surgieren nuevos antecedentes que lo hicieren necesario. Si el defensor planteare la necesidad de la práctica de diligencias precisas y determinadas, como consecuencia de la complementación de la formalización, el juez de garantía podrá fijar un nuevo plazo para la investigación, que en ningún caso podrá exceder de seis meses.”.”.

Número 24



Lo ha sustituido, por el siguiente:



“24) Introdúcense las siguientes modificaciones en el artículo 237:



a) Trasládase, desde su inciso primero, la oración: “El juez podrá requerir del Ministerio Público los antecedentes que estimare necesarios para resolver.”, ubicándola como nuevo inciso segundo.



b) Sustitúyese su actual inciso cuarto, que ha pasado a ser quinto, por el siguiente: 



“Si el querellante o la víctima asistieren a la audiencia en que se ventilare la solicitud de suspensión condicional del procedimiento, deberán ser oídos por el tribunal.”.”.

Número 25

Letra c)



Ha reemplazado la letra h), nueva, que se propone, por la siguiente:



“h) Otra condición que resulte adecuada en consideración con las circunstancias del caso concreto de que se trate y sea propuesta, fundadamente, por el ministerio público.”.

- - -



Ha consultado el siguiente número 26, nuevo:



“26) Intercálanse en el inciso primero del artículo 241 entre la palabra “imputado” y la conjunción “y” que la sigue, los términos “o el tercero civilmente responsable”.

Número 26



Ha pasado a ser 27, sustituido por el siguiente:



“27) Reemplázase, en el artículo 242, la oración  “Junto con aprobar el acuerdo reparatorio propuesto” por la siguiente: “Una vez cumplidas las obligaciones contraídas por el imputado en el acuerdo reparatorio o garantizadas debidamente a satisfacción de la víctima”.

- - -



Ha consultado el siguiente número 28, nuevo:



“28) Sustitúyese el inciso final del artículo 247 por el siguiente:



“El plazo de dos años previsto en este artículo se suspenderá en los casos siguientes:



a) cuando se dispusiere la suspensión condicional del procedimiento;



b) cuando se decretare sobreseimiento temporal de conformidad a lo previsto en el artículo 252, y



c) desde que se alcanzare un acuerdo reparatorio hasta el cumplimiento de las obligaciones contraídas por el imputado a favor de la víctima o hasta que hubiere debidamente garantizado su cumplimiento a satisfacción de esta última.”.”.

Número 27



Lo ha suprimido.

- - -



Ha consultado los siguientes números 29, 30, 31, y 32 nuevos:



“29) Sustitúyese el inciso primero del artículo 257, por el siguiente:



“Artículo 257. Reapertura de la investigación. Dentro de los diez días siguientes al cierre de la investigación, los intervinientes podrán reiterar la solicitud de diligencias precisas de investigación que oportunamente hubieren formulado durante la investigación y que el ministerio público hubiere rechazado o respecto de las cuales no se hubiere pronunciado.”.



30) Intercálase en el artículo 262, entre la palabra “acusado” y la coma (,) que la sigue, lo siguiente: “o al tercero civilmente responsable, en su caso”.



31) Modifícase el inciso primero del artículo 273 en los siguientes términos:



a) sustitúyese la conjunción “y” que sigue a la palabra “querellante” por una coma (,), y



b) intercálase entre la palabra “imputado” y la preposición “a” la frase: “y al tercero civilmente responsable, en su caso,”.



32) Modifícase el inciso primero del artículo 275 en los siguientes términos:



a) suprímese la conjunción “y” que antecede a los términos “ el imputado”, y 



b) intercálase entre las palabras “imputado” y “podrán” lo siguiente: “y el tercero civilmente responsable”.”.

Número 28



Ha pasado a ser 33, reemplazado por el siguiente:



“33) Intercálanse en el inciso tercero del artículo 276, entre las palabras “las pruebas” y la conjunción “que” los términos “de cargo”.

Número 29



Ha pasado a ser 34, reemplazado por el siguiente:



“34) Agrégase el siguiente inciso tercero en el artículo 277:



“Si se excluyeran, por resolución firme, pruebas de cargo que el ministerio público considerare esenciales para sustentar su acusación en el juicio oral respectivo, el fiscal podrá solicitar el sobreseimiento definitivo de la causa ante el juez competente, el que la decretará en audiencia convocada al efecto.”.”.

Números 30 y 31



Han pasado a ser 35 y 36, sin enmiendas.

Número 32



Lo ha suprimido.

Número 33



Ha pasado a ser 37, sustituido por el siguiente:



“37) Modifícase el inciso primero del artículo 314, en los siguientes términos:



a) agrégase después de la palabra ”solicitar”, la siguiente frase: “ en la audiencia de preparación del juicio oral” , y



b) sustitúyese la expresión “al juicio oral” por la siguiente “a dicho juicio”.”.

Número 34



Ha pasado a ser 38, reemplazado, por el siguiente:



“38) Introdúcese, en el artículo 315, el siguiente inciso final:



“No obstante, de manera excepcional, las pericias consistentes en análisis de alcoholemia, de ADN y aquellas que recaigan sobre sustancias estupefacientes o psicotrópicas, podrán ser incorporadas al juicio oral en base al informe respectivo. Sin embargo, si alguna de las partes lo solicitara fundadamente, la comparecencia del perito no podrá ser substituida por la presentación del informe.”.”.

Número 35



Ha pasado a ser 39, reeemplazado por el siguiente:



“39) Reemplázase en los incisos primero y tercero del artículo 316, la palabra “tribunal”, todas las veces que aparece, por la siguiente: “juez de garantía”.”.

Número 36



Lo ha eliminado.

- - -



Ha consultado, los siguientes números 40 y 41, nuevos:



“40) Sustitúyese el inciso tercero del artículo 325 por el siguiente:



“Seguidamente concederá la palabra al fiscal, para que exponga su acusación, al querellante para que sostenga la acusación, así como la demanda civil si la hubiere interpuesto.”.



41) Agrégase un inciso final en el artículo 329 del siguiente tenor:



“Los testigos y peritos que, por algún motivo grave y difícil de superar no pudieren comparecer a declarar a la audiencia del juicio, podrán hacerlo a través de videoconferencia o a través de cualquier otro medio tecnológico apto para su examen y contraexamen. Para estos efectos, la parte que los presente justificará su petición en una audiencia que será especialmente citada al efecto, debiendo comparecer los testigos o peritos ante el tribunal con competencia en materia penal más cercano al lugar donde se encuentren.”.”.

Número 37



Ha pasado a ser 42, sustituyendo sus letra a) y b), por las siguientes:



“a) Sustitúyese, en su encabezamiento, la palabra “Lectura” por “Reproducción”, e intercálanse los vocablos “reproducirse o” después de la forma verbal ”Podrá”, y 



b) Incorpórase en su letra a), a continuación del numeral “191”, el guarismo “192”, precedido de una coma(,)”.”.

Número 38



Ha pasado a ser 43, reemplazado por el siguiente:



“43) Reemplázanse, en los incisos primero y segundo del artículo 338, las frases “fiscal, al acusador particular y al defensor” y “fiscal y al defensor“, respectivamente, por la siguiente: “fiscal, al acusador particular, al actor civil y al defensor”.”.

Número 39



Ha pasado a ser 44, sustituido por el siguiente:



“44) Sustitúyese el inciso primero el artículo 344 por el siguiente:



“Artículo 344.- Plazo para redacción de la sentencia. Al pronunciarse sobre la absolución o condena, el tribunal podrá diferir la redacción del fallo y, en su caso, la determinación de la pena hasta por un plazo de cinco días, fijando la fecha de la audiencia en que tendrá lugar su lectura. No obstante, si el juicio hubiere durado más de cinco días, el tribunal dispondrá, para la fijación de la fecha de la audiencia de lectura, de un día adicional por cada dos de exceso de duración del juicio.  El transcurso de estos plazos sin que hubiere tenido lugar la audiencia citada, constituirá falta grave que deberá ser sancionada disciplinariamente. Sin perjuicio de ello, se deberá citar a una nueva audiencia de lectura de la sentencia, la que en caso alguno podrá tener lugar después del segundo día contado desde la fecha fijada para la primera. Transcurrido este plazo adicional sin que se diere lectura a la sentencia se producirá la nulidad del juicio, a menos que la decisión hubiere sido la de absolución del acusado. Si, siendo varios los acusados, se hubiere absuelto a alguno de ellos, la repetición del juicio sólo comprenderá a quienes hubieren sido condenados.”.”.

- - -



Ha consultado el siguiente número 45, nuevo:



“45) Sustitúyese el artículo 345 por el siguiente:



“Artículo 345.- Determinación de la pena. Pronunciada la decisión de condena, el tribunal citará a una audiencia, con el fin de abrir debate sobre los factores relevantes para la determinación y cumplimiento de la pena, salvo que todos los intervinientes manifestaren su voluntad de prescindir de ella. A esta audiencia las partes podrán concurrir con los antecedentes que estimen necesarios para fundar sus peticiones. En todo caso, la realización de esta audiencia no alterará los plazos previstos en el artículo anterior.”.”.

Número 40



Ha pasado a ser 46, sustituido, por el siguiente:



“46) Sustitúyense en el artículo 346, los términos “lectura de” por los siguientes: “comunicación de la”.”.

Número 41



Ha pasado a ser 47, sin enmiendas.

Número 42



Ha pasado a ser 48, reemplazando su letra a), por la siguiente:



“a) Sustitúyese, en el inciso segundo, la frase “el tiempo de detención” por la siguiente: “proporcionalmente el tiempo de detención, privación de libertad total o parcial,”.”.

- - -



Ha consultado, el siguiente número 49, nuevo:



“49) Sustitúyese en la letra a) del artículo 373 la frase “tramitación del juicio” por la siguiente: “cualquier etapa del procedimiento”.”.

Numero 43



Ha pasado a ser 50, sin enmiendas.

Número 44



Ha pasado a ser 51, reemplazado por el siguiente:



“51) Agrégase, en el artículo 385, el siguiente inciso segundo:



“La sentencia de reemplazo reproducirá las consideraciones de hecho, los fundamentos de derecho y las decisiones de la resolución anulada, que no se refieran a los puntos que hubieren sido objeto del recurso o que fueran incompatibles con la resolución recaída en él, tal como se hubieren dado por establecidos en el fallo recurrido.”.”.

- - -



Ha consultado el siguiente número 52, nuevo:



“52) Suprímense en el inciso segundo del artículo 388, sustituyendo la coma (,) por un punto final (.), las oraciones que siguen a la palabra “mínimo”.”.

Número 45



Ha pasado a ser 53, reemplazado por el siguiente:



“53) Modifícase el artículo 390 en los siguientes términos:



a) Sustitúyese en el inciso primero la palabra “juicio” por “audiencia” y agrégase el siguiente párrafo final:



“De igual manera, cuando los antecedentes lo ameriten y hasta la deducción de la acusación, el fiscal podrá dejar sin efecto la formalización de la investigación que ya hubiere realizado de acuerdo con lo previsto en el artículo 230, y proceder conforme a las reglas de este título.”.



b) Agrégase el siguiente inciso segundo, pasando el actual a ser tercero:



“Asimismo, si el fiscal formulare acusación y la pena requerida no excediere de presidio o reclusión menores en su grado mínimo, la acusación se tendrá como requerimiento, debiendo el juez disponer la continuación del procedimiento de conformidad a las normas de este Título.”.”.

Número 46



Ha pasado a ser 54, sin enmiendas.

Número 47



Ha pasado a ser 55, reemplazado por el siguiente:



“55) Modifícase el inciso primero del artículo 393, en el siguiente sentido:



a) Reemplázase el título “Preparación del juicio.” por “Citación a audiencia.”,y



b)Sustitúyese la frase “citará a todos los intervinientes al juicio, el” por la siguiente: “citará a todos los intervinientes a la audiencia a que se refiere el artículo 394, la”.”.

Número 48



Ha pasado a ser 56, sin enmiendas.

Número 49



Ha pasado a ser 57, reemplazado por el siguiente:



“57) Modifícase el artículo 395 en los siguientes términos:




a) Introdúcense las siguientes modificaciones en el inciso primero:



1.- Sustitúyese la expresión “del juicio” por “de la audiencia”.



2.- Agrégase al final del inciso, sustituyendo el punto final (.) por un punto seguido, (.) lo siguiente: “Para los efectos de lo dispuesto en el presente inciso, el fiscal podrá modificar la pena requerida para el evento de que el imputado admita su responsabilidad.”.



b)Sustitúyese el inciso segundo por el siguiente:



“Si el imputado admitiere su responsabilidad en el hecho, el tribunal dictará sentencia inmediatamente. En estos casos, el juez no podrá imponer una pena superior a la solicitada en el requerimiento, permitiéndose la incorporación de antecedentes que sirvan para la determinación de la pena.”.”.

Número 50



Ha pasado a ser 58, sustituido por el siguiente:



“58) Agrégase el siguiente artículo 395 bis:



“Artículo 395 bis.- Preparación del juicio simplificado. Si el imputado no admitiere responsabilidad, el juez procederá, en la misma audiencia, a la preparación del juicio simplificado, el cual tendrá lugar inmediatamente, si ello fuere posible, o a más tardar dentro de quinto día.”.”
.

Número 51



Ha pasado a ser 59, sin enmiendas.

Números 52 y 53



Los ha suprimido.

Número 54



Ha pasado a ser 60, sin enmiendas.

Número 55



Ha pasado a ser 61, con las siguientes modificaciones:



En el inciso segundo del artículo 407 que se sustituye, ha colocado, entre comas la frase “en su caso”.



En el inciso tercero del citado artículo, ha sustituido las expresiones “de colaboración substancial para el esclarecimiento de los hechos” por la siguiente: “del artículo 11, Nº 9, del Código Penal”.

Número 56



Ha pasado a ser 62, sin enmiendas.

Número 57



Ha pasado a ser 63, reemplazado por el siguiente:



“63) Agréganse, en el artículo 470, los siguientes incisos quinto y sexto:



“Las especies que se encuentren bajo la custodia o a disposición del ministerio público, transcurridos a lo menos seis meses desde la fecha en que se dicte alguna de las resoluciones o decisiones a que se refieren los artículos 167, 168, 170 y 248, letra c) de este Código, serán remitidas a la Dirección General del Crédito Prendario, para que proceda de conformidad a lo dispuesto en el inciso tercero del artículo anterior.



Lo dispuesto en los incisos anteriores no tendrá aplicación tratándose de especies de carácter ilícito. En tales casos, el fiscal solicitará al juez que autorice proceder a su destrucción.”.”.

- - -



Ha consultado el siguiente número 64, nuevo:



“64) Sustitúyese el inciso segundo del artículo 485 por el siguiente:



“Asimismo, se aplicará a partir de esa fecha, a las solicitudes de extradición pasiva y detención previa a las mismas que recibiere la Corte Suprema que versen sobre hechos ocurridos en el extranjero con posterioridad a la entrada en vigencia de la reforma procesal penal en la Región Metropolitana de Santiago. En consecuencia, los Ministros de esa Corte a quienes, en virtud del artículo 52, Nº 3, del Código Orgánico de Tribunales correspondiere conocer las extradiciones pasivas que versen sobre hechos acaecidos con anterioridad a dicha entrada en vigencia, continuarán aplicando el procedimiento establecido en el Código de Procedimiento Penal.”.”.

Artículo 2°



Lo ha reemplazado por el siguiente:



“Artículo 2º.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el Código Penal:



a) Sustitúyese el epígrafe del párrafo 2 bis del Título VI del Libro II por el siguiente:

“De la obstrucción a la investigación”.



b) Modifícase el artículo 269 bis en el siguiente sentido:



1.- Sustitúyese el inciso primero por los cinco siguientes:



“Artículo 269 bis.- El que, a sabiendas, obstaculice gravemente el esclarecimiento de un hecho punible o la determinación de sus responsables, mediante la aportación de antecedentes falsos que condujeren al Ministerio Público a  realizar u omitir actuaciones de la investigación, será sancionado con la pena de presidio menor en su grado mínimo y multa de dos a doce unidades tributarias mensuales.



La pena prevista en el inciso precedente se aumentará en un grado si los antecedentes falsos aportados condujeren al Ministerio Público a solicitar medidas cautelares o a deducir una acusación infundada.



El abogado que incurriere en las conductas descritas en los incisos anteriores será castigado, además, con la pena de suspensión de profesión titular durante el tiempo de la condena.



La retractación oportuna de quien hubiere incurrido en las conductas de que trata el presente artículo constituirá circunstancia atenuante. Tratándose de las conductas a que se refiere el inciso segundo  la atenuante se considerará como muy calificada en los términos que previene el artículo 68 bis.



Se entiende por retractación oportuna aquella que se produce en condiciones de tiempo y forma adecuados para ser considerada por el tribunal que deba resolver alguna medida solicitada en virtud de los antecedentes falsos aportados o, en su caso, aquella que tuviere lugar durante la vigencia de la medida cautelar decretada en virtud de los antecedentes falsos aportados y que condujere a su alzamiento o, en su caso, la que ocurriere antes del pronunciamiento de la sentencia o de la decisión de absolución o condena, según correspondiere.”.



2.- En el inciso segundo, que ha pasado a ser sexto, sustitúyese la frase que sigue a la palabra “Código” por la siguiente: “y el artículo 302 del Código Procesal Penal.”.



c) Introdúcense las siguientes modificaciones en el artículo 269 ter:



1.- Agréganse a continuación de la expresión “existencia” los términos “o inexistencia”, y



2.- Agrégase a continuación  de la frase “participación punible en él”, suprimiendo la coma (,) que la sigue, lo siguiente: “de alguna persona o su inocencia,”.”.

Artículo 3°

Letra b)



Ha reemplazado, en el penúltimo inciso que se propone, las palabras “en que el nuevo proceso penal se encuentre vigente” por “excluida la Región Metropolitana de Santiago”.

Artículo 4°



Ha intercalado, en el encabezamiento que se propone para el inciso primero del artículo 14 de la ley Nº 18.314, entre las palabras “decrete” y “por resolución fundada” la expresión “además”, entre comas (,).

Artículo 5°



Ha sustituido en la letra a) la expresión “inciso” por “párrafo” y ha reemplazado la frase “de mayor connotación social” por la siguiente: “que generan mayor conmoción social”.

- - -

 

Ha consultado los siguientes artículos 6° y 7° permanentes, nuevos:



“Artículo 6º.- Introdúcese el siguiente párrafo segundo en la letra a) del artículo 3º del decreto con fuerza de ley Nº 7.912, de 1927, del Ministerio del Interior:



“Para los efectos señalados en el párrafo anterior de esta letra, y sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 111 del Código Procesal Penal  y de las facultades que se le otorgan en las leyes Nº 12.927, sobre Seguridad del Estado, Nº 17.798, sobre Control de Armas y Nº 18.314, que determina conductas terroristas y fija su penalidad, el Ministro del Interior, el Subsecretario del Interior, los Intendentes y Gobernadores, en su caso, podrán deducir querella:



a) cuando el o los hechos que revistan caracteres de delito hayan alterado el orden público;



b) cuando el o los hechos que revistan caracteres de delito, considerados en si mismos o en la serie de otros similares y próximos en el tiempo, hayan afectado la seguridad pública, generando en toda o en un sector de la población, el temor de ser víctima de delitos de la misma especie. En caso alguno podrán considerarse comprendidos en esta letra las faltas, los cuasidelitos, los delitos de acción privada, ni los incluidos  en los párrafos 2 y 5 del Título III; párrafos 5, 7 y 8 del Título IV; párrafos 2 bis, 3, 5 y 7 del Título VI; todos los del Título VII, salvo los de los párrafos  5 y 6; los de los párrafos 2, 4, 6 y 7 del Título VIII; los de los párrafos 7 y 8 del Título IX, y los del Título X, todos del Libro II del Código Penal, y 



c) cuando se trate de los delitos contemplados en las leyes números 19.327, sobre prevención y sanción de hechos de violencia en recintos deportivos con ocasión de espectáculos de fútbol profesional, y Nº 20.000, que sanciona el tráfico ilícito de estupefacientes y sustancias psicotrópicas.”.



Artículo 7º.- Agrégase el siguiente artículo 76 en la ley Nº 19.718, que crea la Defensoría Penal Pública:



“Artículo 76.- A la Defensoría Penal Pública no le serán aplicables los artículos 2º, letras j) y l); 24, letra m); 45, letra h); 46 y 64, letra f) de la ley Nº 19.175, Orgánica Constitucional sobre Gobierno y Administración Regional.”.”.

_________________



El señor Secretario General señala que la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento aprobó, por unanimidad, las modificaciones efectuadas por la Honorable Cámara de Diputados a los números 2), 3), 6), 6), nuevo, 18), 22), 25), 26), 28), nuevo, 29), nuevo, 33), 34), 37), 38), 40), 40), nuevo, 41), nuevo, 45), 47), 49), 55) y 57), respecto del inciso quinto que se agrega al artículo 470 del Código Procesal Penal, todos del artículo 1º; a la letra c) del artículo 2º; al artículo 4º, al artículo 5º y la incorporación del artículo 7º, nuevo. El Honorable Senador señor Viera-Gallo, en cuanto al número 57), que agrega un inciso quinto al artículo 470 del Código Procesal Penal, dejó constancia de que las enmiendas de la Honorable Cámara de Diputados “son sin perjuicio de lo que señalen sobre la materia leyes especiales”.



Agrega el señor Secretario General que la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento rechazó, por unanimidad, las enmiendas realizadas por la Honorable Cámara de Diputados a los números 1), 2), nuevo, 3), nuevo, 5), 7), 8), 8), nuevo, 9), 9), nuevo, 10), 11), 12), 12), nuevo, 13), 14), 15), 19), nuevo, 20), 21), 23), 24), 26), nuevo, 27), 28), 29), 30), nuevo, 31), nuevo, 32), nuevo, 35), 36), 39), 42), 44), 45), nuevo, 49), nuevo, 50), 52), 52), nuevo, 53), 57), en cuanto al inciso sexto que se agrega al artículo 470 del Código Procesal Penal y 64), nuevo, todos del artículo 1º; a las letras a) y b) del artículo segundo; al artículo 3º y la incorporación del artículo 6º, nuevo. Las modificaciones a los números 19) y 32) del artículo 1º las rechazó por 3 votos en contra, de los Honorables Senadores señores Chadwick, Zaldívar (don Andrés) y Zurita, y uno a favor del Honorable Senador señor Viera-Gallo.



En virtud de lo anterior, la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento propone a la Sala acoger las enmiendas aprobadas por la Honorable Cámara de Diputados, salvo las indicadas precedentemente.



A continuación, el señor Presidente pone en discusión la proposición de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, y hacen uso de la palabra los Honorables Senadores señores Viera-Gallo, Moreno, Prokurica y Espina.

_______________________________



Durante su intervención, el Honorable Senador señor Prokurica solicita al señor Presidente recabe el acuerdo unánime de la Sala, con el objeto de considerar como rechazada la modificación efectuada por la Honorable Cámara de Diputados al número 18) del artículo 1º del proyecto de ley, en atención a que posibilitar a los imputados y demás intervinientes en el procedimiento para examinar y obtener copias de los registros y documentos de la investigación policial, encerraría un peligro para la labor de las policías, materia que es necesario que sea analizada por la Comisión Mixta.



El Honorable Senador señor Espina, en su intervención, coincidió con el Honorable Senador señor Prokurica, en orden a solicitar al señor Presidente que consulte a la Sala sobre la inclusión del número 18) del artículo 1º dentro de las enmiendas efectuadas por la Honorable Cámara de Diputados que se rechazan y, de esa manera, pueda ser conocida por la Comisión Mixta.



Consultada la Sala, se acuerda, por unanimidad, rechazar la enmienda realizada por la Honorable Cámara de Diputados al número 18) del artículo 1º del proyecto de ley.

_______________________________



Cerrado el debate, y puesta en votación la proposición de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, en cuanto a acoger algunas de las enmiendas efectuadas por la Honorable Cámara de Diputados al proyecto despachado por el Senado y, consecuentemente, a desechar las restantes modificaciones introducidas por esa primera Corporación, incluyendo el rechazo a las enmiendas al número 18) del artículo 1º, es aprobada por 30 votos a favor, de 47 señores Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de este modo, respecto de las enmiendas a los artículos 4º y 5º de la iniciativa legal, a lo prescrito en los incisos segundo y tercero del artículo 63 de la Carta Fundamental. 



En consecuencia, el señor Presidente anuncia que corresponde la formación de una Comisión Mixta que deberá proponer la forma y el modo de resolver las divergencias suscitadas entre ambas Cámaras, conforme lo establece el artículo 68 de la Constitución Política de la República. Para ello, sugiere a la Corporación que los Honorables Senadores miembros de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento concurran a su integración.



Consultado el parecer de la Sala, no habiendo oposición, unánimemente así se acuerda.



Queda terminada la discusión de este asunto.

______________________________

Proyecto de ley de la Honorable Cámara de Diputados que modifica la ley Nº 19.903, en lo relativo al cobro de aranceles por parte de los conservadores de bienes raíces, con segundo informe de la Comisión de Constitución, 

Legislación, Justicia y Reglamento



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de ley de la referencia.



El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley Nº 19.903, en lo relativo al cobro de aranceles por parte de los conservadores de bienes raíces, con segundo informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, correspondiente al Boletín Nº 3.642-07.



Agrega que, para los efectos de lo dispuesto en el artículo 124 del Reglamento de la Corporación, la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento deja constancia de que al artículo único del proyecto se le formuló una sola indicación, la que fue aprobada con modificaciones, por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores Aburto, Chadwick, Espina, Viera-Gallo y Zaldívar (don Andrés).



El señor Secretario General hace presente que la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento somete a consideración de la Sala el proyecto aprobado en general, con la siguiente enmienda: 

Artículo único



Agregarle el siguiente inciso segundo, nuevo:



“Estarán también totalmente exentas del pago de esos derechos las inscripciones, subinscripciones y anotaciones que deban practicar los conservadores de bienes raíces referidas a bienes inmuebles que se traspasen a las iglesias y entidades religiosas constituidas como personas jurídicas conforme a las disposiciones de la ley Nº 19.638.”.

- - -



A continuación, el señor Presidente, en aplicación de lo dispuesto en el inciso sexto del artículo 133 del Reglamento del Senado, anuncia que se votará sin debate la enmienda despachada por unanimidad, salvo que algún señor Senador manifieste su intención de discutirla.



El señor Presidente concede la palabra al Honorable Senador señor Chadwick, quien deja constancia, respecto del inciso segundo, nuevo, que se agrega al artículo 30 bis, nuevo, de la ley Nº 16.271, que el espíritu de la norma es considerar exentas del pago de los derechos arancelarios correspondientes a las inscripciones, subinscripciones y anotaciones de los bienes inmuebles que correspondan a las iglesias y entidades religiosas que se encuentren en la situación que se contempla en el artículo 18 de la ley Nº 19.638.



Puesta en votación la modificación efectuada por la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, en su segundo informe, es aprobada por la unanimidad de los Honorables señores Senadores presentes.



Queda terminada la discusión de este asunto.



El texto despachado por el Senado es el siguiente

PROYECTO DE LEY:



“Artículo único.- Agrégase el siguiente artículo 30 bis en la ley Nº 16.271, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el artículo 8º del decreto con fuerza de ley Nº 1, de 2000, del Ministerio de Justicia:



“Artículo 30 bis.- Las actuaciones de los conservadores de bienes raíces a que den lugar las posesiones efectivas de herencias cuya masa de bienes no exceda de 15 unidades tributarias anuales, estarán liberadas del pago de los derechos arancelarios correspondientes. Asimismo, aquéllas cuya masa de bienes exceda de dicho monto y no supere las 45 unidades tributarias anuales, estarán liberadas del 50% del pago de dichos derechos.



Estarán también totalmente exentas del pago de esos derechos las inscripciones, subinscripciones y anotaciones que deban practicar los conservadores de bienes raíces referidas a bienes inmuebles que se traspasen a las iglesias y entidades religiosas constituidas como personas jurídicas conforme a las disposiciones de la ley Nº 19.638.”.”.
__________________________

Proyecto de ley de la Honorable Cámara de Diputados que flexibiliza el uso del permiso maternal, con informes de las Comisiones de 

Trabajo y Previsión Social, y de Salud



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de ley de la referencia.



El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que flexibiliza el uso del permiso maternal, con informes de las Comisiones de Trabajo y Previsión Social, y de Salud, correspondiente al Boletín Nº 1.309-13.



Previene el señor Secretario General que el informe de la Comisión de Trabajo y Previsión Social deja constancia que el artículo 1º del proyecto de ley debe ser aprobado con rango de ley de quórum calificado, de conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del artículo 63 de la Constitución Política del Estado, en relación con el número 18.º del artículo 19 de la Ley Fundamental. No obstante, la Comisión de Salud acordó, por la unanimidad de sus miembros, no pronunciarse respecto a la categoría de norma de quórum calificado del artículo 1º, para que sea la Sala del Senado quien determine tal calidad.



Agrega que, en mérito de los antecedentes y del debate consignados en su informe, la Comisión de Trabajo y Previsión Social por 4 votos a favor, de los Honorables Senadores señores Canessa, Fernández, Lavandero y Parra, y la abstención del Honorable Senador señor Ruiz De Giorgio, aprobó la idea de legislar en esta materia. Por su parte, en conformidad a los antecedentes y a la discusión transcritos en su informe, la Comisión de Salud por 4 votos a favor, de los Honorables Senadores señora Matthei, y señores Boeninger, Espina y Viera-Gallo, y un voto en contra del Honorable Senador señor Ruiz-Esquide, aprobó en general esta iniciativa legal, en los mismos términos en que lo hizo la Comisión de Trabajo y Previsión Social.



El señor Secretario General expresa que las referidas Comisiones discutieron el proyecto de ley solamente en general, en virtud de lo dispuesto en el artículo 36 del Reglamento de la Corporación.



En consecuencia, señala el señor Secretario General, la Comisión de Trabajo y Previsión Social, y la Comisión de Salud proponen a la Sala la aprobación en general de la iniciativa, en los mismos términos en que lo hizo la Honorable Cámara de Diputados, cuyo texto es del siguiente tenor

PROYECTO DE LEY



“Artículo 1°.- Intercálase el siguiente inciso segundo en el artículo 195 del Código del Trabajo, pasando el actual inciso segundo a ser tercero y así sucesivamente:



“En el caso de parto prematuro los días restantes para completar el período de descanso prenatal, se trasladarán íntegramente al período de descanso posnatal.”.



Artículo 2°.- Agrégase, a continuación del artículo 195 del Código del Trabajo, el siguiente artículo 195 bis:



“Artículo 195 bis.- Sin perjuicio de lo señalado en el inciso primero del artículo anterior, la trabajadora podrá, previa autorización escrita de médico, optar por trasladar hasta tres semanas del período de descanso prenatal al período post natal. La trabajadora deberá comunicar por escrito al empleador de tal decisión, con copia a la Inspección del Trabajo, con una antelación de al menos dos meses a la fecha probable del parto.



Si durante el período en que se ha ejercido la opción señalada en el inciso anterior, la madre hiciere uso de reposo dispuesto por licencia médica, la trabajadora deberá hacer uso de inmediato del período de descanso que restare, trasladándose al período post natal sólo aquellos días que hubiere efectivamente trabajado.



Los días de descanso que se trasladan por el ejercicio de la opción que señala este artículo, deberán adicionarse completamente al final del período post natal.



Sin perjuicio de lo anterior, la trabajadora podrá solicitar por escrito a su empleador, a más tardar durante la séptima semana del período post natal, que esa adición sea por el doble de los días trasladados, período en que prestará servicios sólo por la mitad de la jornada legal o la estipulada en el respectivo contrato. Dicho pacto deberá consignarse como anexo al contrato de trabajo y una copia del mismo deberá registrarse en la Inspección del Trabajo.



Los días que se trasladan del período prenatal al post natal, no podrán ser compensados en dinero.



Con todo, a más tardar durante la sexta semana del período posnatal, la trabajadora podrá, de común acuerdo con el empleador, prestar sus servicios sólo por la mitad de la jornada legal o la estipulada en el respectivo contrato de trabajo, por el doble del período de posnatal que restare. Dicho pacto o acuerdo al igual que el que establece el inciso cuarto de este artículo, deberán ser consignados como anexos en el respectivo contrato, y su vigencia se referirá solamente al embarazo que dio origen al pacto o acuerdo.”.



Artículo 3°.- Intercálase en el inciso primero del artículo 201 del Código del Trabajo, a continuación de la palabra “maternidad”, la frase siguiente:



“, sin contabilizar la extensión eventual de éste a que hubiere lugar por aplicación de lo dispuesto en el artículo 195 bis,”.”.

- - -



En discusión en general, hacen uso de la palabra los Honorables Senadores señores Viera-Gallo, Parra, Espina y Larraín, y la señora Ministra Directora del Servicio Nacional de la Mujer.

- - -



Durante su intervención, el Honorable Senador señor Larraín manifiesta tener una duda de constitucionalidad surgida por la aseveración de la Comisión del Trabajo y Previsión Social, en cuanto a que el artículo 1º del proyecto de ley tiene el carácter de norma de quórum calificado por regular una materia del derecho a la seguridad social, asunto que, según lo preceptuado por el número 6.º del inciso cuarto del artículo 62 de la Constitución Política de la República, corresponde a la iniciativa exclusiva del Jefe de Estado.



El Honorable Senador señor Espina, durante su intervención, deja constancia de que, en su opinión, el artículo 1º de la iniciativa legal no se vincula a materias de seguridad social, por lo que no cabe sentar un precedente en ese sentido.



Cerrado el debate y puesto en votación en general el proyecto de ley, es aprobado por 26 votos a favor, de 47 señores Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de este modo, a lo prescrito en el inciso tercero del artículo 63 de la Carta Fundamental. 



A continuación, la Sala acuerda fijar como plazo para presentar indicaciones el día 1º de agosto próximo, a las 12:00 horas.



Queda terminada la discusión en general de este asunto.



El texto despachado en general por el Senado es el anteriormente transcrito.

- - -

______________________________



El señor Presidente anuncia que ha terminado el Orden del Día.

______________________________

INCIDENTES



El señor Secretario General informa que los señores Senadores que a continuación se señalan, han solicitado se dirijan, en sus nombres, los siguientes oficios:



--De los Honorables Senadores señores Cantero y Cordero, al señor Ministro de Justicia, sobre situación que atañe a persona que cumple condena en el recinto penal Punta Peuco.



--Del Honorable Senador señor Espina:



1) Al señor Intendente de la Región de La Araucanía, al señor Alcalde de la Ilustre Municipalidad de Lonquimay, y al señor Director Nacional del Servicio Nacional de Turismo, respecto de proyectos y estrategias para fomentar el desarrollo turístico de la comuna de Lonquimay.



2) Al señor Director Nacional del Instituto de Desarrollo Agropecuario, acerca de los proyectos y estrategias para fomentar el desarrollo del agroturismo en la comuna de Lonquimay.



3) Al señor Director Ejecutivo del Fondo de Solidaridad e Inversión Social, al señor Gerente General del Servicio de Cooperación Técnica y al señor Presidente del Banco Estado, sobre los sistemas de crédito y asesoramiento técnico para microempresarios, en orden a fomentar el desarrollo del turismo en la comuna de Lonquimay.



El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre de los señalados señores Senadores, en conformidad al Reglamento del Senado.

____________



Se deja constancia de que ningún Comité hizo uso de su tiempo en la Hora de Incidentes de esta sesión.

_____________

Se levanta la sesión.

CARLOS HOFFMANN CONTRERAS

Secretario General del Senado

SESION 12ª, ORDINARIA, EN MIÉRCOLES 6 DE JULIO DE 2.005



Presidencia de los Honorables Senadores señores Romero, Presidente, y Gazmuri, Vicepresidente.



Asisten los Honorables Senadores señoras Frei (doña Carmen) y Matthei, y señores Arancibia, Ávila, Boeninger, Bombal, Canessa, Cantero, Cariola, Chadwick, Coloma, Cordero, Espina, Fernández, Flores, Foxley, Frei (don Eduardo), García, Horvath, Larraín, Martínez, Moreno, Muñoz Barra, Naranjo, Novoa, Núñez, Ominami, Orpis, Páez, Parra, Pizarro, Prokurica, Ruiz (don José), Sabag, Silva, Stange, Vega, Viera-Gallo, Zaldívar (don Adolfo), Zaldívar (don Andrés) y Zurita.



Asisten, asimismo, el señor Ministro de Educación, don Sergio Bitar y la Jefa de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación, doña Pilar Armanet.



Actúa de Secretario General el titular del Senado, señor Carlos Hoffmann Contreras y de Prosecretario Subrogante, el señor César Berguño Benavente.

________________________

ACTAS



Se dan por aprobadas las actas de las sesiones séptima, especial, secreta, de 21 de junio de 2005, y octava y novena, ordinarias, de 21 y 22 de junio de 2005, respectivamente, que no han sido observadas.

___________________________

CUENTA

Oficio



De la Honorable Cámara de Diputados, por medio del cual comunica que ha dado su aprobación al proyecto de acuerdo aprobatorio del “Acuerdo de Cooperación Científica y Técnica entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de la República de las Islas Marshall”, suscrito en Santiago, el 14 de octubre de 2002 (Boletín Nº 3.751-10).



-- Pasa a la Comisión de Relaciones Exteriores.

Declaraciones de inadmisibilidad



Moción de los Honorables Senadores señores Cantero, Flores, Horvath, Muñoz Barra y Prokurica, mediante la cual presentan un proyecto de ley que establece el pago de un derecho por concepto de compensación de los gastos extraordinarios de Carabineros de Chile originados por servicios de seguridad de espectáculos privados con fines de lucro.



-- Se declara inadmisible en virtud de lo establecido en el inciso segundo del artículo 62 de la Carta Fundamental, y por referirse a una materia de la iniciativa exclusiva de Su Excelencia el Presidente de la República, de conformidad a lo dispuesto en el número 2.º del inciso cuarto del artículo 62 de la Constitución Política de la República.



Moción de los Honorables Senadores señores Ávila, Parra y Silva Cimma, mediante la cual presentan un proyecto de ley que crea una Comisión Especial, integrada por representantes de los distintos Poderes del Estado, para fijar normas en materia de control selectivo de mérito por parte de la Contraloría General de la República y de transparencia y publicidad que modifiquen los sistemas de eficiencia, ética y austeridad de los organismos públicos y privados que indica.



-- Se declara inadmisible por referirse a una materia de la iniciativa exclusiva de Su Excelencia el Presidente de la República, de conformidad a lo dispuesto en el número 2.º del inciso cuarto del artículo 62 de la Carta Fundamental.

o o o



Durante la sesión se agrega a la Cuenta el siguiente asunto:

Permiso constitucional



Comunicación del Honorable Senador señor Viera-Gallo, por medio de la cual, y de conformidad a lo dispuesto en el artículo 57 de la Carta Fundamental, solicita permiso constitucional para ausentarse del país a contar del día 7 de julio en curso.



-- Se otorga el permiso solicitado.

_____________

- - -



El señor Presidente, en cuanto a la declaración de inadmisibilidad efectuada respecto de la Moción de los Honorables Senadores señores Cantero, Flores, Horvath, Muñoz Barra y Prokurica, por medio de la cual presentan una iniciativa de ley que establece el pago de un derecho por concepto de compensación de los gastos extraordinarios de Carabineros de Chile originados por servicios de seguridad de espectáculos privados con fines de lucro, propone a la Sala que se remita el oficio correspondiente a Su Excelencia el Presidente de la República, en nombre del Honorable Senador señor Prokurica, que así lo ha manifestado, para que, si lo tiene a bien, se sirva considerar la posibilidad de presentar a tramitación legislativa un proyecto de ley que contenga las ideas de la referida Moción. 



La Sala así lo acuerda.

- - -



El señor Presidente concede la palabra al Honorable Senador señor Silva, quien hace presente su discrepancia con la declaración de inadmisibilidad de la Moción que presentara en conjunto con otros señores Senadores, expresando que de ningún modo se está infringiendo lo preceptuado en el número 2º del inciso cuarto del artículo 62 de la Carta Fundamental, ya que se está proponiendo la creación de una Comisión Especial con determinadas finalidades que culminarán en un proyecto.



El señor Presidente señala que ha aplicado el criterio sostenido permanentemente por la Corporación, entendiendo que la creación de una Comisión Especial, integrada por representantes de los Poderes del Estado, de la Contraloría General de la República y de la Superintendencia de Valores, que fijará normas a determinadas entidades públicas, configura una materia que corresponde a la iniciativa exclusiva del Presidente de la República.

- - -



A continuación, el señor Presidente, en cuanto a la declaración de inadmisibilidad efectuada respecto de la Moción de los Honorables Senadores señores Ávila, Parra y Silva, por medio de la cual presentan una iniciativa de ley que crea una Comisión Especial, integrada por representantes de los distintos Poderes del Estado, para fijar normas en materia de control selectivo de mérito por parte de la Contraloría General de la República y de transparencia y publicidad que modifiquen los sistemas de eficiencia, ética y austeridad de los organismos públicos y privados que indica, propone a la Sala que se remita el oficio correspondiente a Su Excelencia el Presidente de la República, en nombre del Honorable senador señor Silva para que, si lo tiene a bien, se sirva considerar la posibilidad de presentar a tramitación legislativa un proyecto de ley que contenga las ideas de la referida Moción. 



La Sala así lo acuerda.

- - -



En seguida, el señor Presidente concede la palabra al Honorable Senador señor Horvath, quien le solicita una aclaración sobre las implicancias del nuevo plazo que los Comités, en el día de ayer, acordaron abrir para presentar indicaciones al proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que modifica la Ley General de Pesca y Acuicultura, con el objeto de perfeccionar la regulación del sector, correspondiente al Boletín Nº 3.222-03. 



Sobre el particular, hacen uso de la palabra los Honorables Senadores señores Ruiz De Giorgio y Sabag, quienes señalan la forma en que trabajará la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura para despachar el correspondiente nuevo segundo informe.



Inmediatamente, el señor Presidente manifiesta que el espíritu del acuerdo adoptado por los Comités coincide con lo señalado por los Honorables señores Senadores que han hecho uso de la palabra, esto es, el segundo informe de la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura, que comprende las indicaciones que le correspondió resolver oportunamente, es una materia que será complementada con las indicaciones que serán discutidas y votadas en el nuevo segundo informe, procediendo la referida Comisión, en todo caso, de conformidad a las normas pertinentes del Reglamento del Senado.

- - -



Luego, el Honorable Senador señor Cordero solicita al señor Presidente recabar el asentimiento unánime de la Sala con el fin de abrir un  nuevo plazo para presentar indicaciones al proyecto de ley que modifica la ley Nº 19.419, en materias relativas a la publicidad y el consumo del tabaco, correspondiente al Boletín Nº 3.825-11, hasta el día 8 de julio en curso, a las 12:00 horas.



Así se acuerda.

- - -



En seguida, el señor Secretario General informa a la Sala que los proyectos signados con los números 1 y 2 del Orden del Día, que corresponden a las iniciativas de ley, en segundo trámite constitucional, la primera, que modifica la ley Nº 17.798, sobre Control de Armas y Explosivos, y la segunda, que establece como obligatoria la declaración jurada patrimonial de bienes a las autoridades que ejercen una función pública (Boletines números 3.885-07 y 2.394-07, respectivamente), ambas con urgencia calificada de “discusión inmediata”, no han sido todavía informadas por la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, de manera que no pueden discutirse en esta sesión, por lo que corresponde ocuparse de la iniciativa que se ubica en el tercer lugar del Orden del Día.

____________________

ORDEN DEL DÍA

Proyecto de ley de la Honorable Cámara de Diputados que establece facultades en materias financieras para las universidades estatales, con segundos informes de las Comisiones de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, y de 

Hacienda



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de ley de la referencia.



El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece facultades en materias financieras para las universidades estatales, con segundos informes de las Comisiones de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, y de Hacienda, correspondiente al Boletín Nº 3.502-04, para cuyo despacho S. E. el Presidente de la República hizo presente la urgencia, calificándola de “suma”.



Previene el señor Secretario General que los segundos informes de las Comisiones de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, y de Hacienda dejan constancia que el artículo 1º del proyecto de ley debe ser aprobado con rango de ley orgánica constitucional, en virtud de lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 63 de la Constitución Política de la República, en relación con el artículo 87 de la misma Carta Fundamental. Asimismo, el artículo 2º de la iniciativa de ley debe ser aprobado con rango de ley de quórum calificado, según lo preceptuado por el inciso tercero del artículo 63 de la Constitución Política de la República, en relación con el artículo 60 número 7) de la misma Ley Fundamental.



Agrega el señor Secretario General que la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología efectuó dos modificaciones al proyecto aprobado en general, la primera, que consiste en reemplazar el artículo 3º del proyecto de ley, fue acordada por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega. La segunda, que sustituye el inciso final del artículo 5º, fue aprobada por 3 votos a favor, de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra, y dos en contra, de los Honorables Senadores señores Fernández y Vega. Por su parte, la Comisión de Hacienda realizó dos enmiendas al proyecto despachado por la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, una que reemplazó el artículo 3º y la otra que sustituyó el inciso final del artículo 5º del proyecto de ley, acordadas ambas por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Boeninger, Foxley, García y Ominami.



El señor Secretario General expresa que, para los efectos de lo dispuesto en el artículo 124 del Reglamento del Senado, la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología deja constancia de lo siguiente:



1.- Artículos del proyecto que no han sido objeto de Indicaciones ni de modificaciones: Artículo 1º.



2.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones: Nºs 4 y 6.

 

3.- Indicaciones aprobadas con modificaciones: Ninguna.



4.- Indicaciones rechazadas: Nºs 1, 2, 3 y 5.



5.- Indicaciones retiradas: Ninguna.



6.- Indicaciones declaradas inadmisibles: Ninguna.

- - -



El señor Secretario General hace presente que la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología somete a consideración de la Sala el proyecto aprobado en general, con las siguientes modificaciones:

ARTÍCULO TERCERO



Reemplazarlo por el siguiente:



“Artículo 3º.- A contar del 01 de enero del año 2006, las Universidades Estatales deberán publicar sus balances y demás estados financieros debidamente auditados. La División de Educación Superior del Ministerio de Educación establecerá la forma, contenido y oportunidad de publicación de dichos estados, de manera que sean homologables con los de las demás instituciones de educación superior.”.

ARTÍCULO QUINTO

Inciso Final



Sustituirlo por el siguiente:



“Los académicos que hayan alcanzado la calidad de profesor emérito u otra equivalente podrán ser contratados por la universidad respectiva en la modalidad que ella defina.”.

- - -



El señor Secretario General manifiesta que, por su parte, la Comisión de Hacienda, para los efectos del artículo 124 del Reglamento del Senado, deja las siguientes constancias respecto de las indicaciones que fueron conocidas por ellas, las que son complementarias del cuadro reglamentario contenido en el segundo informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología:

 

1.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones: indicación nueva del Ejecutivo, en lo relativo al artículo 5º.



2.- Indicaciones aprobadas con modificaciones: indicación nueva del Ejecutivo, en lo referente al artículo 3º.



3.- Indicaciones rechazadas: números 1, 2, 3, 4, 5 y 6.

- - -



Agrega el señor Secretario General que la Comisión de Hacienda propone a la Sala la aprobación del proyecto de ley despachado por la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, con las siguientes modificaciones:

Artículo 3º



Reemplazarlo, por el siguiente:



“Artículo 3º.- A contar del 1 de enero del año 2006, las universidades estatales deberán publicar sus balances generales y demás estados financieros debidamente auditados. Para este solo efecto, la forma, contenido y oportunidad de publicación de los estados financieros, serán idénticos a los contenidos en el artículo 76 de la Ley N° 18.046. No será aplicable, para estos efectos, lo dispuesto en el inciso cuarto del artículo 3° de la Ley Nº 18.045.”

Artículo 5º



Reemplazar su inciso final, por el siguiente:



“Los funcionarios que cesen en sus empleos por aplicación de lo dispuesto en este artículo, no podrán ser nombrados ni contratados bajo ninguna calidad en la universidad en que prestaban servicios, sea ésta de contrata o sobre la base de honorarios, durante los cinco años siguientes al término de su relación laboral, a menos que previamente devuelvan la totalidad de la bonificación percibida, expresada en unidades de fomento, más el interés corriente para operaciones reajustables.”.

- - -



El señor Presidente solicita el asentimiento unánime de la Corporación para que pueda ingresar a la Sala la señora Jefa de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación.



Así se acuerda.

- - -



El señor Presidente pone en discusión en particular el proyecto de ley.



El señor Secretario General expresa que el Honorable Senador señor Silva ha solicitado votación separada del artículo 1º del proyecto de ley, disposición que no fue objeto de indicaciones ni de modificaciones en los segundos informes de las Comisiones de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, y de Hacienda, y que tiene el carácter de norma orgánica constitucional.



En discusión el artículo 1º del proyecto de ley, hacen uso de la palabra los Honorables Senadores señores Moreno, Silva, Boeninger y Foxley, la Honorable Senadora señora Matthei y los Honorables Senadores señores Muñoz Barra y Ávila.



Cerrado el debate y puesto en votación el artículo 1º del proyecto de ley, se obtiene el siguiente resultado: 26 votos a favor, 8 en contra y 3 abstenciones, de los Honorables Senadores señores Ávila, Novoa y Parra.



Votan a favor los Honorables Senadores señores Arancibia, Boeninger, Bombal, Cantero, Coloma, Cordero, Espina, Flores, Foxley, Frei (don Eduardo), García, Gazmuri, Larraín, Moreno, Muñoz Barra, Naranjo, Núñez, Orpis, Páez, Pizarro, Sabag, Vega, Viera-Gallo, Zaldívar (don Adolfo), Zaldívar (don Andrés) y Zurita.



Votan en contra los Honorables Senadores señora Matthei, y señores Canessa, Cariola, Horvath, Martínez, Prokurica, Silva y Stange.

- - -



El Honorable Senador señor Ominami solicita al señor Presidente recabe el asentimiento de la Corporación para repetir la votación, en consideración a que, no obstante estar en la Sala, no votó por encontrarse pareado con el Honorable Senador señor Romero, sin percatarse que el artículo 1º es una norma de rango orgánico constitucional, materia en la que no rigen los pareos.



El señor Presidente expresa que, de conformidad con el artículo 176 del Reglamento del Senado, la votación se puede repetir al observarse un defecto en la misma que pueda influir en el resultado. Sin embargo, consulta a la Sala si se procede o no a repetir la votación del artículo 1º del proyecto de ley.



Puesta en votación la referida consulta, es aprobada la idea de repetir la votación por 26 votos a favor y 11 en contra.



Votan a favor los Honorables Senadores señores Arancibia, Ávila, Boeninger, Cariola, Coloma, Espina, Flores, Foxley, Frei (don Eduardo), García, Gazmuri, Larraín, Moreno, Muñoz Barra, Naranjo, Núñez, Ominami, Páez, Parra, Pizarro, Sabag, Vega, Viera-Gallo, Zaldívar (don Adolfo), Zaldívar (don Andrés) y Zurita.



Votan en contra los Honorables Senadores señora Matthei, y señores Bombal, Canessa, Cantero, Chadwick, Cordero, Horvath, Martínez, Orpis, Prokurica y Stange.



Inmediatamente, el señor Presidente pone en votación el artículo 1º del proyecto de ley.



El artículo 1º de la iniciativa de ley obtiene 26 votos a favor, 9 en contra y una abstención del Honorable Senador señor Parra, lo que determina su rechazo por no reunir el quórum de ley orgánica correspondiente.



Votan a favor los Honorables Senadores señores Arancibia, Ávila, Boeninger, Cariola, Coloma, Cordero, Espina, Flores, Foxley, Frei (don Eduardo), García, Gazmuri, Larraín, Moreno, Muñoz Barra, Naranjo, Núñez, Ominami, Páez, Pizarro, Sabag, Vega, Viera-Gallo, Zaldívar (don Adolfo), Zaldívar (don Andrés) y Zurita.



Votan en contra los Honorables Senadores señora Matthei, y señores Bombal, Canessa, Cantero, Horvath, Martínez, Prokurica, Silva y Stange.



A continuación, el señor Presidente pone en votación el artículo 2º del proyecto de ley.



El señor Secretario General señala que el referido precepto no fue objeto de modificaciones en el segundo informe, pero que debe ser aprobado con el rango de norma de quórum calificado.



En discusión, ningún señor Senador hace uso de la palabra.



Puesto en votación el artículo 2º, es aprobado por 30 votos a favor, uno en contra y un pareo del Honorable Senador señor Martínez, de 47 señores Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento, de este modo, a lo prescrito en el inciso tercero del artículo 63 de la Carta Fundamental.



Votan a favor los Honorables Senadores señora Matthei, y señores Arancibia, Boeninger, Bombal, Cantero, Cariola, Cordero, Espina, Flores, Foxley, Frei (don Eduardo), Gazmuri, Horvath, Larraín, Muñoz Barra, Naranjo, Núñez, Orpis, Páez, Parra, Pizarro, Prokurica, Sabag, Silva, Stange, Vega, Viera-Gallo, Zaldívar (don Adolfo), Zaldívar (don Andrés) y Zurita.



Vota en contra el Honorable Senador señor Canessa.



A continuación, el señor Presidente, en virtud de lo dispuesto en el inciso sexto del artículo 133 del Reglamento del Senado, expresa que se votará sin debate el artículo 3º del proyecto de ley.



El señor Secretario General señala que el referido precepto fue reemplazado por la Comisión de Hacienda, enmienda que fue acordada por la unanimidad de los miembros presentes de esa Secretaría.



El señor Presidente concede la palabra al Honorable Senador señor Parra, quien deja constancia de su discrepancia con lo resuelto por la Comisión de Hacienda, manteniendo el criterio que manifestara en la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.



Puesto en votación el artículo 3º de la iniciativa de ley, es aprobado con el voto en contra del Honorable Senador señor Parra.



En seguida, el señor Presidente le concede la palabra al Honorable Senador señor Zaldívar (don Andrés), quien solicita votación separada del artículo 4º del proyecto de ley.



El señor Presidente señala que la referida norma no fue objeto de modificaciones en el segundo informe, por lo que se requiere la unanimidad de los Honorables señores Senadores presentes para discutirla y votarla, según lo dispone el artículo 124 del Reglamento de esta Corporación.



Consultada la Sala, no se otorga la unanimidad requerida.



El señor Presidente da por aprobado el artículo 4º del proyecto de ley, de conformidad con lo preceptuado en el artículo 124 del Reglamento del Senado.

- - -



El Honorable Senador señor Zaldívar (don Andrés), solicita al señor Presidente que recabe el asentimiento unánime de la Sala, para poder dejar constancia de su opinión respecto del artículo 4º del proyecto de ley.



Consultada la Sala, así se acuerda.



El Honorable Senador señor Zaldívar (don Andrés) manifiesta que el referido artículo priva al Poder Ejecutivo, en caso de emergencia, de poder disponer, por vía de un decreto, de recursos de la Ley de Presupuestos del Sector Público para alguna universidad estatal.



Agrega el Honorable señor Senador que, en todo caso, en la Comisión de Educación Cultura, Ciencia y Tecnología, se dejó expresa constancia de que esta disposición no afecta la transferencia de los fondos concursables.

- - -



Luego, el señor Presidente informa que corresponde votar, sin debate, la enmienda efectuada por la Comisión de Hacienda al inciso final del artículo 5º del proyecto de ley.



El señor Presidente le concede la palabra al Honorable Senador señor Martínez, quien indica que la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología modificó el inciso final del artículo 5º, por 3 votos a favor y 2 en contra, acuerdo que, en su opinión, debe ser considerado por la Sala.



Luego, el Honorable Senador señor Moreno solicita al señor Presidente que recabe la unanimidad de la Corporación para poder explicar, en su condición de Presidente de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, la diferencia de lo resuelto por ambas Comisiones.



Consultada la Sala, se accede a lo solicitado.



El Honorable Senador señor Moreno hace uso de la palabra.



A continuación, el señor Presidente solicita el asentimiento unánime de la Sala para que el señor Ministro de Educación pueda hacer uso de la palabra.



La Corporación así lo acuerda.



El señor Ministro de Educación hace uso de la palabra.



En seguida, el señor Presidente le concede la palabra a los Honorables señores Senadores  Larraín, Foxley, Parra y García, a la Honorable Senadora señora Matthei, y al Honorable Senador señor Muñoz Barra, quienes se refieren a materias de procedimiento.



En seguida, el señor Presidente informa que el Comité Partido Demócrata Cristiano ha requerido segunda discusión para el inciso final del artículo 5º, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 129 del Reglamento de la Corporación.



Queda pendiente la discusión de este asunto.

______________________________



Seguidamente, el señor Presidente, en conformidad a lo dispuesto en los artículos 68 número 2º y 159 del Reglamento del Senado, constituye la Sala en sesión secreta con el fin de discutir el informe de la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía recaído en la solicitud de rehabilitación de ciudadanía presentada por el señor Manuel Hernández Vidal, correspondiente al Boletín Nº S 805-04.



Se reanuda la sesión pública.

______________________________

______________________________



El señor Presidente anuncia que ha terminado el Orden del Día.

______________________________

TIEMPO DE VOTACIONES

Proyecto de acuerdo presentado por los Honorables Senadores señores Núñez, Pizarro y Romero, mediante el cual se solicita al Ejecutivo el patrocinio y apoyo oficial para la realización en 

Chile de los VIII Juegos ODESUR



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de acuerdo de la referencia.



El señor Secretario General informa que el proyecto de acuerdo, presentado por los Honorables Senadores señores Núñez, Pizarro y Romero, correspondiente al Boletín Nº S 812-12, es del siguiente tenor:

 

“Considerando:



1.- Que en el año 2003, el Comité Olímpico de Chile postuló en su oportunidad para realizar en Santiago de Chile los VIII Juegos Deportivos de ODESUR a efectuarse en el mes de Octubre del año 2006.



2.- Que la postulación chilena fue aceptada oficialmente por el directorio de ODESUR, con fecha 13 de junio del presente año, después de dejar sin efecto la adjudicación de los VIII Juegos a la ciudad de La Paz, Bolivia.



3.- Que los Juegos ODESUR son una fiesta deportiva que acoge a más de 5.000 deportistas, técnicos y autoridades de los quince países afiliados a esa organización.



4.- Que la realización de un evento deportivo de esta naturaleza permitirá recuperar el prestigio internacional de nuestro deporte federado y en particular del Comité Olímpico de Chile.



5.- Que Chile, hace más de treinta años, no es sede de un evento de esta magnitud y relevancia internacional, y



6.- Que para la organización de esta fiesta deportiva sudamericana es imprescindible contar con el apoyo y el patrocinio oficial del Gobierno de Chile, 



El Senado aprobó el siguiente 

PROYECTO DE ACUERDO:



“Solicitar al Ejecutivo el patrocinio y apoyo oficial para la realización de los VIII Juegos de ODESUR a realizarse en Chile en el mes de Octubre del año 2006, por el Comité Olímpico local.”.

- - -



Sometido a votación el proyecto de acuerdo, es aprobado por la unanimidad de los Honorables señores Senadores presentes.



Queda terminada la discusión de este asunto.



El texto aprobado por el Senado es el anteriormente transcrito.

___________________

INCIDENTES



El señor Presidente le concede el uso de la palabra al Honorable Senador señor Núñez, quien, por especial encargo del señor Presidente del Senado, Honorable Senador señor Romero, realiza una exposición acerca de la visita efectuada por un grupo de señores Senadores a la República Popular China, los días 19 a 28 de junio del año en curso.

____________________



El señor Secretario General informa que los señores Senadores que a continuación se señalan, han solicitado se dirijan, en sus nombres, los siguientes oficios:



--Del Honorable Senador señor Horvath:



1) A los señores Ministros del Interior y de Obras Públicas, Transportes y Telecomunicaciones, sobre problemas que afectan al transporte entre la Décima y la Undécima Regiones, en especial en el tramo que conecta la comuna de Chaitén con la ciudad de Puerto Montt.



2) Al señor Ministro de Economía, Fomento y Reconstrucción, acerca del desarrollo de proyectos hidroeléctricos en los ríos de la Patagonia chilena.



3) A la señora Ministra de Vivienda y Urbanismo, respecto del alcance del beneficio que permitiría a los deudores del Servicio de Vivienda y Urbanización, obtener una rebaja de sus dividendos.



4) Al señor Contralor General de la República, sobre sumario administrativo referido al desplome del Puente Loncomilla, Séptima Región.



--Del Honorable Senador señor Stange, a la señora Ministra de Vivienda y Urbanismo, sobre el alcance del beneficio que permitiría a los deudores del Servicio de Vivienda y Urbanización, obtener una rebaja de sus dividendos.



El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre de los señalados señores Senadores, en conformidad al Reglamento del Senado.

__________________



En el tiempo del Comité Partido Renovación Nacional, hace uso de la palabra el Honorable Senador señor Cantero, quien se refiere a la deficiente calidad de la construcción de las viviendas sociales en nuestro país.



Al respecto el señor Senador solicita enviar oficio, en su nombre, al señor Ministro Secretario General de la Presidencia y a las señoras Ministras de Planificación y Cooperación, y Vivienda y Urbanismo para que, si lo tienen a bien, analicen la exposición que efectuara sobre la materia.



El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre del mencionado señor Senador, en conformidad al Reglamento del Senado.

_____________



En el tiempo del Comité Partido Socialista, hace uso de la palabra el Honorable Senador señor Ominami, quien expone acerca de un conjunto de propuestas, de su autoría, para continuar mejorando el sistema de financiamiento municipal.

_____________



Se deja constancia de que no hicieron uso de su tiempo en la Hora de Incidentes de esta sesión los Comités Institucionales 2, Institucionales 1, Mixto Partido por la Democracia y Partido Radical Social Demócrata, Partido Demócrata Cristiano y Partido Unión Demócrata Independiente.

_____________

Se levanta la sesión.

CARLOS HOFFMANN CONTRERAS

Secretario General del Senado

DOCUMENTOS

1

PROYECTO DE ACUERDO DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS QUE APRUEBA EL CONVENIO SOBRE PROTECCIÓN Y RESTITUCIÓN DE BIENES CULTURALES ENTRE CHILE Y PERÚ

(3567-10)


Con motivo del Mensaje, informe y demás antecedentes que tengo a honra pasar a manos de V.E., la Cámara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobación al siguiente


PROYECTO DE ACUERDO:


“Artículo único.- Apruébanse el “Convenio sobre Protección y Restitución de Bienes Culturales entre la República de Chile y la República del Perú”, y su anexo, suscrito en Santiago, Chile, el 23 de agosto de 2002.”.



Dios guarde a V.E.

(Fdo)GABRIEL ASCENCIO MANSILLA, Presidente de la Cámara de Diputados.-CARLOS LOYOLA OPAZO, Secretario General de la Cámara de Diputados.-

2

PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS QUE ESTABLECE QUE LA PRESCRIPCIÓN EN DELITOS SEXUALES CONTRA MENORES DE EDAD SE COMPUTARÁ DESDE EL DÍA EN QUE ÉSTOS ALCANCEN LA MAYORÍA DE EDAD

(3786-07 y 3799-07)


Con motivo de la moción, informe y demás antecedentes que tengo a honra pasar a manos de V.E., la Cámara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobación al siguiente

PROYECTO DE LEY:


“Artículo único.- Incorpórase en el inciso tercero del artículo 369 del Código Penal el siguiente párrafo, a continuación del punto aparte que pasa a ser seguido:



“En estos mismos casos, el plazo de la prescripción de la acción penal empezará a correr para el menor de edad al momento en que éste cumpla los 18 años. Si la víctima falleciere antes, el plazo se computará a partir de la fecha del fallecimiento.”.”.

Dios guarde a V.E.

(Fdo.): GABRIEL ASCENCIO MANSILLA, Presidente de la Cámara de Diputados.- CARLOS LOYOLA OPAZO, Secretario General de la Cámara de Diputados

3

PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS QUE CONCEDE BENEFICIO TRIBUTARIO A DONACIONES EN FAVOR DE FUNDACIÓN PADRE ALBERTO HURTADO

(3881-05)


Con motivo del Mensaje, Informe y demás antecedentes que tengo a honra pasar a manos de V.E., la Cámara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobación al siguiente

PROYECTO DE LEY:


“Artículo único.- Los contribuyentes que, de acuerdo con las normas de la Ley sobre Impuesto a la Renta, declaren sus rentas efectivas demostradas mediante un balance general y que efectúen donaciones a la Fundación Padre Alberto Hurtado, destinadas a los siguientes fines: la realización de obras en el inmueble de calle General Velásquez N° 1.090, de la comuna de Estación Central, de la Región Metropolitana, que constituye la casa o Santuario del Padre Alberto Hurtado; la mantención de las construcciones que allí se han efectuado; el mejoramiento de las instalaciones y las ampliaciones del Santuario; la modificación de su entorno inmediato; la construcción de estacionamientos; la implementación de un teatro y, en general, para preparar el inmueble de manera de poder recibir a los peregrinos que lo visiten, podrán rebajar como gasto las sumas de dinero donadas, para los efectos de la determinación de la renta líquida imponible afecta a los tributos que establece dicha ley, hasta por un monto que no exceda, en conjunto con otras donaciones favorecidas con franquicias tributarias efectuadas por éstos contribuyentes, del tope establecido en el artículo 10 de la ley N° 19.885.


Sólo gozarán del beneficio establecido en el inciso anterior, las primeras donaciones que acepte la Fundación hasta que, en conjunto, se entere la cantidad máxima de $ 800.000.000. La Fundación certificará esta circunstancia al momento de aceptar cada donación.


La deducción como gasto de las donaciones señaladas en este artículo, se efectuará en el ejercicio en que efectivamente se incurrió en el desembolso y deberá acreditarse con recibos suscritos por representantes autorizados de la Fundación donataria, en la forma que determine el Servicio de Impuestos Internos.


Las donaciones que cumplan con los requisitos que establece esta disposición no requerirán del trámite de insinuación y estarán exentas del impuesto a las herencias y donaciones establecido en la ley Nº 16.271.


Este artículo regirá desde la fecha de la publicación de esta ley hasta que se entere el monto señalado en el inciso segundo.”.

Dios guarde a V.E.

(Fdo.): GABRIEL ASCENCIO MANSILLA, Presidente de la Cámara de Diputados.- CARLOS LOYOLA OPAZO, Secretario General de la Cámara de Diputados

4

PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS QUE AMPLIA COBERTURA DE SEGURO ESCOLAR A ALUMNOS DE NIVEL PARVULARIO Y A ESTUDIANTES EN PRÁCTICA PROFESIONAL

(3824-13)


Con motivo del Mensaje, Informes y demás antecedentes que tengo a honra pasar a manos de V.E., la Cámara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobación al siguiente

PROYECTO DE LEY:


“Artículo 1º.- Reemplázase el inciso primero del artículo 3° de la ley N° 16.744, por el siguiente:


“Estarán protegidos también, todos los estudiantes por los accidentes que sufran a causa o con ocasión de sus estudios o en la realización de su práctica profesional. Para estos efectos se entenderá por estudiantes a los alumnos de cualquiera de los niveles o cursos de los establecimientos educacionales reconocidos oficialmente de acuerdo a lo establecido en la ley Nº 18.962, Orgánica Constitucional de Enseñanza.”.


Artículo 2º.- La presente ley regirá a partir del 1 del mes siguiente al de su publicación.”.

******

Hago presente a V.E. que este protecto de ley fue aprobado en general y en particular con el voto favorable de 101 Diputados presentes, de 115 en ejercicio, dándose cumplimiento a lo preceptuado en el inciso tercero del artículo 63 de la Constitución Política de la República.


Dios guarde a V.E.


(Fdo.): GABRIEL ASCENCIO MANSILLA, Presidente de la Cámara de Diputados.- CARLOS LOYOLA OPAZO, Secretario General de la Cámara de Diputados
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PROYECTO DE LEY, EN TRÁMITE DE COMISIÓN MIXTA, QUE MODIFICA LOS CÓDIGOS PROCESAL PENAL Y PENAL EN DIVERSAS MATERIAS RELATIVAS A FUNCIONAMIENTO DE REFORMA PROCESAL PENAL

(3465-07)


La Cámara de Diputados, en sesión de esta fecha, tomó conocimiento del rechazo de ese H. Senado a las enmiendas introducidas por esta Corporación, al proyecto que modifica los Códigos Procesal Penal y Penal en diversas materias relativas al funcionamiento de la Reforma Procesal Penal, Boletín N° 3465-07 (S).


En razón de lo anterior, esta Corporación acordó que los Diputados que se indican a continuación, concurran a la formación de la Comisión Mixta:


- DON GUILLERMO CERONI FUENTES


- DON JORGE BURGOS VARELA


- DON JUAN BUSTOS RAMÍREZ


- DOÑA MARÍA PÍA GUZMÁN MENA


- DON GONZALO URIARTE Herrera

Lo que tengo a honra poner en conocimiento de V.E., en respuesta a vuestro oficio Nº 25.527, de 6 de julio de 2005.


Dios guarde a V.E.

(Fdo.): GABRIEL ASCENCIO MANSILLA, Presidente de la Cámara de Diputados.- CARLOS LOYOLA OPAZO

Secretario General de la Cámara de Diputados
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PROYECTO DE LEY, EN TRÁMITE DE COMISIÓN MIXTA, QUE MODIFICA LA LEY Nº 19.325, QUE ESTABLECE NORMAS SOBRE PROCEDIMIENTO Y SANCIONES RELATIVAS A ACTOS DE VIOLENCIA INTRAFAMILIAR

(2318-18)


La Cámara de Diputados, en sesión de esta fecha, ha tenido a bien prestar su aprobación a las enmiendas propuestas por ese H. Senado al proyecto de ley que modifica la ley N° 19.325, que establece normas sobre procedimiento y sanciones relativas a los actos de violencia intrafamiliar, boletín N° 2318-18, con excepción de los artículos 4°, nuevo; 7° (11 de ese H. Senado); 8° (12 de ese H. Senado); 9°, nuevo; 9° (13 de ese H. Senado); 11 (15 de ese H. Senado); la supresión de los artículos 12, 13, 14, y 16; 15 (17 de ese H. Senado); 16, nuevo; 17 letra a) (18 de ese H. Senado) y 19, nuevo, que ha desechado.


De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 68 de la Constitución Política de la República, esta Corporación acordó designar a los Diputados que se señalan para que la representen en la Comisión Mixta que debe formarse:


- doña María Angélica Cristi Marfil


- doña María Eugenia Mella Gajardo


- doña María Antonieta Saa Díaz


- don Maximiano Errázuriz Eguiguren


- don Juan Pablo Letelier Morel

****



Me permito hacer presente a V.E. que las modificaciones recaídas en los artículos 3° (7° de ese H. Senado), 6° nuevo; y 18 (21 de ese H. Senado) fueron aprobados con el voto conforme de 79 Diputados, de un total de 115 en ejercicio, dándose cumplimiento, de esta forma, a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 63 de la Carta Fundamental.


Lo que tengo a honra decir a V.E., en respuesta a vuestro oficio Nº 25.346 de 9 de junio de 2005.


Acompaño la totalidad de los antecedentes.


Dios guarde a V.E.

(Fdo.): GABRIEL ASCENCIO MANSILLA, Presidente de la Cámara de Diputados.- CARLOS LOYOLA OPAZO

Secretario General de la Cámara de Diputados
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SEGUNDO INFORME DE LA COMISIÓN DE TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 5º DE LA LEY Nº 18.290, DE TRÁNSITO, CON EL FIN DE PERMITIR EL RECONOCIMIENTO DE LICENCIAS DE CONDUCIR EXPEDIDAS EN EL EXTRANJERO

(2658-15)

HONORABLE SENADO:


Vuestra Comisión de Transportes y Telecomunicaciones tiene el honor de informaros, en trámite de segundo informe, el proyecto de ley enunciado en el rubro, originado en Moción de la Honorable Diputada señora Eliana Caraball y de los Honorables Diputados señores Claudio Alvarado, Rafael Arratia, Mario Bertolino, Francisco Encina, Pablo Galilea, Miguel Hernández, Carlos Kuschel, Juan Pablo Letelier y Edmundo Salas.
- - - - - -


A las sesiones en que se consideró esta iniciativa legal asistieron el Subsecretario de Transportes, señor Guillermo Díaz; el Jefe de Gabinete del Subsecretario, señor Pablo Rodríguez; el Asesor Legislativo de dicha Subsecretaría, señor Lautaro Pérez; el Director Jurídico del Ministerio de Relaciones Exteriores, señor Claudio Troncoso, y el Asesor Legal de la Asociación de Aseguradores de Chile, señor Francisco Serqueira.

- - - - - - - 


Para los efectos de lo dispuesto en el artículo 124 del Reglamento del Senado, se deja constancia de lo siguiente:


I.- Artículos que no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones: no hay.


II.- Numerales del artículo 1º que no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones: no hay.

III.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones: indicación Nº 1, numeral 2 letras a) y b); Indicación Nº 1, numeral 3, letra a) y c)

IV.- Indicaciones aprobadas con modificaciones: Indicación Nº 1, numerales 1 y 3  letra b); Indicaciones Nºs 2, 3 y 4.

V.- Indicaciones rechazadas: no hay.


VI.- Indicaciones retiradas: no hay.

VII.- Indicaciones declaradas inadmisibles: no hay.
- - - - - - - - - - 

DISCUSIÓN EN PARTICULAR


La Comisión se abocó al estudio de las 4 indicaciones presentadas al texto del proyecto de ley, aprobado en general por el Honorable Senado, dejando constancia del debate de que fueron objeto, como asimismo de las disposiciones en que ellas inciden, y de los acuerdos adoptados sobre las mismas.


El proyecto aprobado en general por el Honorable Senado consta de un artículo único que introduce a través de dos numerales modificaciones en el artículo 5º de la ley Nº 18.290, de Tránsito.
ARTÍCULO ÚNICO

Artículo 5º


El artículo 5º de la ley Nº 18.290, de Tránsito, señala que ninguna persona podrá conducir un vehículo motorizado o a tracción animal, sin poseer una licencia expedida por el Director del Departamento de Tránsito y Transporte Público Municipal de una Municipalidad autorizada al efecto; o un permiso provisional que los Tribunales podrán otorgar sólo a los conductores que tengan su licencia retenida por proceso pendiente; o una boleta de citación al Juzgado, dada por los funcionarios a que se refiere el artículo 4º en reemplazo de la licencia o del permiso referido; o algún documento extendido en el extranjero y con validez en Chile en virtud de tratados o acuerdos internacionales.


El proyecto aprobado en general por el Honorable Senado introduce a través de 2 literales las siguientes modificaciones en el artículo 5º de la ley Nº 18.290, de Tránsito.

Nº 1


Elimina la frase final del inciso primero: “o algún documento extendido en el extranjero y con validez en Chile en virtud de tratados o acuerdos internacionales.”, y reemplaza el punto y coma (;) que la precede por un punto aparte (.)

Nº 2


Incorpora el siguiente inciso segundo, nuevo, pasando los actuales incisos segundo y tercero a ser tercero y cuarto, respectivamente:


“En el caso de ciudadanos extranjeros, podrán acreditar su capacidad para conducir mediante la exhibición de licencia vigente, otorgada según las leyes de su país, sin perjuicio de los tratados o acuerdos internacionales que pudieren conferirle validez en Chile.”.”.


Esta norma fue objeto de las indicaciones signadas con los Nos 1 (artículo 5º), 2, 3 y 4.

Indicación Nº 1

Artículo 5º


De S.E. el Presidente de la República, para reemplazar el artículo único por el siguiente:


“Artículo único.- Introdúcense las siguientes modificaciones en la ley N° 18.290:


1. Reemplázase en el artículo 5° la frase final de su inciso primero: “o algún documento extendido en el extranjero y con validez en Chile en virtud de tratados o acuerdos internacionales.” por la siguiente: “o una licencia o permiso internacional vigente para conducir vehículos motorizados, otorgado al amparo de tratados o acuerdos internacionales en que Chile sea Parte.”.


Sometida a debate esta indicación se señaló que ella restringe el uso de las licencias de conducir emitidas por países extranjeros en Chile, principalmente, cuando no existe un convenio internacional sobre la materia. 


Por otra parte, se recordó que durante la discusión en general de esta norma se señaló que la preocupación de esta Comisión de Transportes es otorgar facilidades a los turistas que visitan Chile por un período corto y que arriendan autos y que, además, esta Comisión intentó fijar un criterio diferente, considerando que era preferible ser más permisivo porque ello ayudaría, en el futuro, a la reciprocidad con otros países.


En la práctica, en casi ningún país extranjero se limita el uso de las licencias de conducir expedidas en Chile. La experiencia de los chilenos que viajan a países extranjeros y arriendan vehículos indica que no se les solicita ninguna autorización especial en Italia, Alemania, España y Estados Unidos, entre otros países.


El turismo que se pretende incentivar en Chile, se desarrolla en áreas aisladas como San Pedro de Atacama, Lagos del Sur y Torres del Paine, lugares donde no existen facilidades para los desplazamientos de los turistas sino a través de vehículos, por lo tanto, es importante permitir que los turistas puedan usar sus licencias de conducir otorgadas en los países de origen.


Solicitada la opinión del Director Jurídico de la Cancillería, señor Claudio Troncoso, sobre esta materia informó que el régimen es muy dispar, en Alemania, se permite conducir con la licencia del país de origen hasta por un período máximo de 6 meses; en Austria y Bélgica se exige permiso internacional; en Bulgaria las licencias de conducir son válidas en la misma categoría que se otorgó en el país de origen; en Finlandia, se permite a los turistas poseedores de licencias chilenas conducir por un año desde su llegada; en Irlanda, se aplica la misma norma; en Italia, se reconocen licencias de conducir extranjeras sólo respecto de países con los cuales se haya celebrado un convenio sobre la materia; en Holanda, los turistas chilenos sólo pueden conducir hasta 90 días premunidos de licencia de conducir válida y hasta un año, con permiso internacional otorgado por el Automóvil Club de Chile; en Portugal, los turistas chilenos pueden conducir sólo si está de acuerdo a la Convención de Ginebra de 1949; en el Reino Unido, los turistas chilenos pueden conducir con su licencia hasta por un año contado desde su fecha de ingreso; en República Checa, se reconoce a los turistas las licencias de conducir extranjeras, pero no hay información en relación a los requisitos y plazos; en Rumania, no existe a la fecha reconocimiento oficial de licencias de conducir chilenas; en Suecia, los turistas pueden conducir con licencias otorgadas en Chile por un período máximo de 3 meses; por un plazo mayor se necesita licencia de conducir internacional.


En Argentina y Bolivia se aplica un acuerdo bilateral; en Brasil, rige un acuerdo del MERCOSUR; en Canadá, los turistas chilenos, con una estadía no superior a 6 meses, pueden conducir con licencia internacional; en Colombia, se admiten las licencias extranjeras que se encuentren vigentes que sean utilizadas por turistas o personas en tránsito para conducir durante la permanencia autorizada; en Costa Rica, son reconocidas las licencias de conducir otorgadas en países extranjeros hasta por un máximo de 3 meses; en Cuba, los turistas pueden conducir utilizando licencias emitidas en sus países de origen; en Ecuador, la licencia chilena puede ser utilizada hasta por un período de 30 días; en México, se reconoce la licencia extranjera y no se establece plazo; en Nicaragua, se reconoce la licencia de conducir por el tiempo autorizado como turista, la misma norma se aplica en Paraguay, y en Perú, todo turista puede conducir con su licencia mientras dure su visa de turista.


La mayoría de los países señalados se inclinan por el criterio de permitir el uso de las licencias de conducir otorgadas en el país de origen del turista.

Por otra parte, en opinión del Director Jurídico de la Cancillería señor Troncoso, en lo que dice relación con el Nº 2 del artículo único que incorpora un inciso segundo al artículo 5º, dicho inciso contiene un reconocimiento sin condiciones a las licencias de conducir extendidas en el país de origen de acuerdo a las leyes de ese país. Si se tiene en consideración que alrededor de 192 países integran las Naciones Unidas, resultaría muy difícil determinar, en cada caso, por parte de las autoridades chilenas, si las licencias exhibidas se expidieron conforme al ordenamiento jurídico del país de origen. Chile no cuenta con un sistema para verificar si el documento que exhibe la persona que ingresa a Chile es auténtico y cumple con las exigencias del país que lo otorgó.


La iniciativa legal en estudio tampoco establece que la licencia de conducir extendida en el extranjero sea traducida, con lo cual, eventualmente, se pueden exhibir licencias otorgadas en idiomas distintos al español, incluso en idiomas con grafología distinta, como chino, japonés o árabe.


El sistema que propone la iniciativa legal en estudio aparece muy abierto, además, debe tenerse presente que Chile ha suscrito y ha ratificado diversos tratados internacionales en esta materia que establecen una homologación, lo cual permite a los chilenos que se encuentran en países extranjeros hacer uso de estos beneficios y a los extranjeros de ese país hacer uso de los mismos en Chile. Existe un sistema debidamente homologado con lista que administra el Ministerio de Transportes.


Establecer un sistema abierto como el que se propone, deja sin objeto los tratados internacionales vigentes, a los extranjeros que ingresaran a Chile les bastaría con exhibir la licencia de conducir respectiva.


En mérito a la información anterior vuestra Comisión acordó aprobar la indicación del Ejecutivo agregando un inciso segundo nuevo, a este artículo 5º, el que quedó redactado como sigue:


“Los nacionales de otros países, que se encuentren en calidad de turistas en Chile, podrán conducir un vehículo motorizado, por un plazo no superior a noventa días contado desde el ingreso de sus titulares al país, portando la licencia de conductor otorgada según las leyes de su país, vigente, redactada en español o acompañada de una traducción oficial, y que sea equivalente a la Licencia No Profesional Clase B contemplada en el artículo 12.”.


Posteriormente, vuestra Comisión acordó eliminar la frase “redactada en español o acompañada de una traducción oficial”, en consideración a que el principio inspirador de esta iniciativa legal es otorgar facilidades a los turistas para que puedan conducir en Chile.


Por otra parte, vuestra Comisión aprobó, con modificaciones la indicación Nº 2 del Honorable Senador señor Horvath,  recogiendo la idea contenida en ella, en el sentido de que los turistas puedan conducir un vehículo motorizado durante el plazo de duración de la visación respectiva, por lo tanto, sustituyó la oración “por un plazo no superior a noventa días contado desde el ingreso de sus titulares al país”, por  “durante el plazo de la respectiva autorización de turismo”.


- En votación el numeral 1 de la indicación Nº 1, fue aprobado con modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Muñoz Barra, Novoa, Pizarro y Prokurica.

Indicación Nº2


Del Honorable Senador señor Horvath, propone reemplazarlo por el siguiente:


“2. Incorpórase el siguiente inciso segundo, nuevo, pasando los actuales incisos segundo y tercero a ser tercero y cuarto, respectivamente:


“No obstante lo dispuesto en el inciso precedente, durante el período de duración de la visación respectiva los extranjeros no residentes podrán acreditar su capacidad para conducir mediante la exhibición de licencia vigente, otorgada según las leyes de su país, sin perjuicio de los tratados o acuerdos internacionales que pudieren conferirle validez en Chile.”.”.


Como se señaló anteriormente, vuestra Comisión recogió con otra redacción la idea contenida en esta indicación,  en cuanto a señalar, en el inciso segundo, nuevo, que se agrega al artículo 5º,  que los turistas podrán conducir un vehículo motorizado durante el plazo de la respectiva autorización de turismo, sustituyéndose la palabra “visación” por “autorización” ya que no siempre se exige visa a los turistas sino que se otorga una autorización para permanecer.

Indicación Nº 3


De los Honorables Senadores señores Arancibia, Bombal y Stange, tiene por objetivo suprimir, en el inciso propuesto, la palabra “ciudadanos”, intercalar la frase “y entrega, en su caso,” a continuación del vocablo “exhibición”, y la expresión “y competente” después del adjetivo “vigente”.


En discusión esta indicación, fue aprobada con modificaciones, en atención a que las ideas contenida en ella se encuentran subsumidas en lo ya aprobado.


- En votación estas indicaciones Nºs 1 (artículo 5º) numeral 1 letra a), 2 y 3 fueron aprobadas con modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores, señores Muñoz Barra, Novoa, Prokurica y Sabag.

Indicación Nº 4


La indicación Nº 4, de los Honorables Senadores señores Arancibia, Bombal y Stange, tiene por objetivo agregar el siguiente número nuevo:


“… Incorpórase el siguiente inciso tercero, nuevo:


“El tribunal competente podrá exigir la presentación de una traducción oficial de la licencia del extranjero.”.”.


La Comisión acordó modificar la redacción de esta indicación precisando que el tribunal competente podrá, en uso de sus atribuciones, exigir la presentación de una traducción oficial de la licencia de conducir expedida en el extranjero.


Esta norma es armónica con los textos aprobados y aun cuando los tribunales de justicia tienen esta facultad vuestra Comisión consideró preferible consignarla de manera expresa.


- En votación esta indicación, fue aprobada con modificaciones como inciso tercero, nuevo, del artículo 5º, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Muñoz Barra, Novoa, Prokurica y Sabag.

- - - - - - - -

Indicación Nº 1

Numeral 2

Letra a) 

Artículo 53


El artículo 53 de la ley Nº 18.290, de Tránsito, prescribe que el titular de una licencia o certificado internacional vigente para guiar vehículos motorizados, expedidos en países extranjeros en conformidad con la Convención de Ginebra, podrá conducir en todo el territorio de la República y quedará sometido a las prescripciones de la presente ley y demás normas legales o reglamentarias.


Vuestra Comisión debatió la indicación Nº 1 de S.E. el Presidente de la República, que propone agregar un numeral 2, nuevo,  con el objetivo de  modificar  el artículo 53, reemplazando en este artículo la expresión “certificado“ por “permiso”.


En discusión esta indicación se explicó que tiene por finalidad armonizar los términos de la normativa legislativa con la Convención de Ginebra que se refiere a “permiso internacional”.


Se dejó constancia que esta norma autoriza a los turistas a conducir con un permiso internacional, como asimismo, con su licencia de conducir, acreditando su calidad de turista.


Se hizo presente que alrededor de 180 países han ratificado la Convención de Ginebra y los chilenos pueden manejar en esos países con un permiso internacional.


- En votación esta indicación, fue aprobada sin modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Muñoz Barra, Novoa, Pizarro y Prokurica.

Indicación Nº 1

Numeral 2

Letra b)


La letra b) del numeral 2 de esta indicación de S.E. el Presidente de la República, incorpora el siguiente inciso segundo, nuevo, a este artículo 53:


“Las entidades nacionales que obtengan reconocimiento internacional, de conformidad con la Convención de Ginebra sobre Circulación Caminera, promulgada por Decreto Supremo N° 485, de 30 de agosto de 1960, del Ministerio de Relaciones Exteriores, deberán acreditarse ante el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones y estarán facultadas para otorgar permisos internacionales que habiliten a conducir en el extranjero.”.


Se informó que esta indicación pretende regularizar la situación de hecho del Automóvil Club de Chile, e impedir que entidades que no cumplan con los requisitos puedan extender permisos internacionales de conducir. Además, de esta forma, se permite que otras entidades que cumplan con los requisitos legales puedan otorgar estos permisos internacionales.


- En votación esta indicación, fue aprobada sin modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Muñoz Barra, Novoa, Pizarro y Prokurica.

Nº 3

Artículo 54


El artículo 54 de la ley Nº 18.290,  de Tránsito dispone en su inciso primero que el conductor de un vehículo con patente extranjera que posea licencia internacional para conducir, deberá entregar, cada vez que se lo solicite la autoridad, los comprobantes que habiliten tanto la circulación del vehículo como el uso y vigencia de su documentación personal.


Su inciso segundo faculta al Juez de Policía Local que conozca de la correspondiente denuncia, para suspender el uso de la respectiva licencia internacional en caso de comprobarse incapacidad de su titular.

Indicación Nº 1

Numeral 3

Letra a)


La letra a), del numeral 3, de la indicación Nº 1, de S.E. el Presidente de la República, propone agregar en el inciso primero del artículo 54, a continuación de la expresión “licencia” la palabra “o permiso”.


Se explicó que esta norma tiene por finalidad uniformar los términos de la ley con los de la Convención de Ginebra.


- En votación esta indicación, fue aprobada sin modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Muñoz Barra, Novoa, Pizarro y Prokurica.

Indicación Nº 1

Numeral 3

Letra b)

La letra b) del numeral 3 de la indicación Nº 1, de S.E. el Presidente de la República, propone intercalar, en el artículo 54, el siguiente inciso segundo, nuevo, pasando el actual inciso segundo a ser tercero:


“Los vehículos motorizados que tengan matrícula extranjera y que ingresen provisoria o temporalmente al país sin que les resulten aplicables normas sobre seguros en virtud de convenios internacionales, deberán contratar un seguro de iguales características al que contempla la ley N° 18.490 para los vehículos que obtienen el permiso de circulación en Chile. Este seguro podrá ser contratado con empresas aseguradoras nacionales o extranjeras que tengan representación en Chile o que hayan celebrado convenios con ellas o con compañías aseguradoras chilenas. Si estos vehículos intervinieren en accidentes de tránsito, Carabineros de Chile, procederá a retirar la documentación de ingreso temporal del vehículo expedida por el Servicio Nacional de Aduanas para entregarla al tribunal competente.”.


Durante la discusión de esta indicación se explicó que este seguro corresponde al seguro obligatorio de accidentes personales, vale decir, cubre la responsabilidad civil por lesiones que se ocasionen a las personas.


La Comisión acordó recabar información para determinar si esta clase de seguros es exigible en los países vecinos, de los cuales normalmente provienen  los vehículos motorizados que ingresan a Chile con matrícula extranjera, en cuyo caso no se debería exigir un nuevo seguro.


Asimismo, se tomó conocimiento que Argentina exigiría a contar del 1 de junio de 2005 a todos los vehículos particulares que viajaren de Chile a ese país, un seguro de responsabilidad civil por daños contra terceros. 


Como consecuencia de la situación anterior, la Comisión acordó solicitar mayor información en relación a la existencia de estos seguros en los países limítrofes, principalmente, con Argentina, que es desde donde ingresan la mayor cantidad de turistas. 


En ese sentido se conoció la opinión de la Directora Nacional de Fronteras y Límites del Estado, señora María Teresa Infante, que mediante Oficio Nº 0821, de 14 de junio de 2005, manifestó que según se ha dado a conocer públicamente, a contar del 1 de junio de este año la República Argentina comenzó a hacer efectiva la verificación del porte por los vehículos particulares que viajaren de Chile a ese país, de un seguro de responsabilidad civil por daños contra terceros. Esto, sobre la base de la legislación interna y de las normas adoptadas en el seno del MERCOSUR, cuyos alcances la Superintendencia de Valores y Seguros ha pedido precisar a su contraparte argentina.


Agrega, esta comunicación que, con el propósito de aclarar estos temas, se han solicitado precisiones por la vía diplomática respecto de su alcance jurídico y las características del seguro obligatorio contemplado en el artículo 68 de la Ley 24.449 de Tránsito y Seguridad Vial de la República Argentina, que se refiere a dichos seguros, así como la vigencia de un Reglamento General de Tránsito y Seguridad anexo a la citada Ley, y su relación con la normativa del MERCOSUR.


Indica, la señora Infante, que estas gestiones se han llevado adelante en directa coordinación con la Superintendencia de Valores y Seguros y la Subsecretaría de Transportes de Chile, a fin de mantener informadas a las empresas aseguradoras y a los organismos técnicos.


Agrega, la señora Directora Nacional de Fronteras y Límites, que el Ministerio de Relaciones Exteriores, con el apoyo de organismos con competencia en la materia, difundió la referida información por vías oficiales y en los medios de comunicación, en el entendido de que era conveniente que las personas que viajan en vehículo particular desde Chile a la República Argentina, porten dicho seguro, a pesar de que el Estado chileno no está obligado a adoptar medidas internas para exigirlo a falta de un acuerdo vinculante.


En relación al MERCOSUR, señala que las normas emanan de una Resolución del Grupo Mercado Común (“Resolución MERCOSUR/GMC/RES. N° 120/94) sobre Seguro de Responsabilidad Civil del Propietario”, la cual en su Articulo 1° señala “... aprobar con carácter de obligatorio, a partir del 1 de julio de 1995, un seguro que cubra la responsabilidad civil del propietario y/o conductor de vehículos terrestres (automóvil de paseo, particular o de alquiler) no patentados en el país de ingreso en viaje internacional .....daños causados a personas u objetos no transportados....”


Señala que en la evaluación de esta exigencia, se ha considerado como una alternativa apropiada un convenio bilateral o la adhesión al régimen del MERCOSUR de ser jurídicamente posible, para aplicar la reciprocidad y las características obligatorias. Por otra parte, indica que no se tiene conocimiento de que otros países vecinos, o de la Región, estén aplicando medidas semejantes.


Manifiesta que, a la luz de estos antecedentes, la Dirección de Fronteras y Límites del Estado considera que una modificación de la ley 18.490 que introduzca la exigencia de un seguro de responsabilidad civil por daños a terceros a los vehículos particulares con patente extranjera que ingresen a Chile, es una idea positiva. Tendría la ventaja de que las personas que ingresan al país cuenten con respaldo ante accidentes que produzcan daño a terceras personas.


Sugiere que de adoptarse una norma en la nueva ley con el propósito indicado en el párrafo precedente, deberían también incluirse excepciones respecto de vehículos provenientes de países que no aplican o donde no rigen estas exigencias respecto de vehículos de origen chileno. En esta materia, destaca el caso de vehículos peruanos y bolivianos particularmente.


Finalmente, estima de interés estudiar como alternativa a, o un complemento a la eventual modificación de la ley 18.490, la posible adhesión a la referida normativa MERCOSUR, a fin de equiparar las exigencias a los vehículos que viajan al exterior con los que ingresan al país, y dar señales en pro de evitar las consecuencias jurídicas y económicas -a veces serias- derivadas de imprevistos, asimilando la condición de Chile en esta materia, con la de los demás países integrantes del MERCOSUR.


Vuestra Comisión, sobre esta misma materia, solicitó la opinión de la Asociación de Aseguradores de Chile A.G.


En representación de este organismo concurrió el señor Francisco Serqueira, quien manifestó que la entidad que representa considera apropiado generar una norma legal que iguale a los vehículos con matrícula extranjera a aquellos con matrícula nacional que están obligados a contratar el Seguro Obligatorio de Accidentes Personales (SOAP) según indica la ley N° 18.490.


Para dar cumplimiento a lo anterior, señaló que la indicación presentada debería ser complementada, en el sentido que debe modificarse también el artículo 1° de la citada ley N° 18.490, que señala que no se exigirá el SOAP “a los vehículos motorizados con matrícula extranjera que ingresen provisoria o temporalmente al país”, por lo que habría que agregarle que esto es “sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 54 de la ley N° 18.290”.


Asimismo, la indicación en comento, en su opinión,  debe ser modificada, en aquella parte que señala que el seguro en cuestión puede ser contratado con empresas extranjeras que “tengan representación” en Chile. En efecto, en nuestro país no existen barreras de entrada a la nacionalidad de los accionistas que constituirán en Chile una compañía de seguros, sino que existe una plena igualdad de trato para todos aquellos que reuniendo los requisitos que establece el decreto con fuerza de ley Nº 251 (Ley de Seguros) instalen en Chile una empresa aseguradora. Por tal razón, no existe la figura de “la representación” y se encuentra prohibida por la ley  “la intermediación” de seguros de empresas no constituidas en Chile. Incluso, en los tratados de libre comercio, el concepto de sucursal de una aseguradora extranjera, está dado en el sentido que dicha empresa instala y constituye en Chile una empresa aseguradora de acuerdo con la ley chilena.


Sólo debería establecerse que el mencionado seguro, “de similares características al dispuesto en la ley N° 18.490”, debería ser contratado en Chile o en el extranjero, con compañías de seguros establecidas en Chile o en el extranjero, respectivamente.


En relación a la normativa de países vecinos que han impuesto un seguro de responsabilidad civil expresó que en Chile se encuentra inscrita en la Superintendencia de Valores y Seguros una póliza que también cubre la responsabilidad civil en viajes hacia el extranjero. Hay compañías aseguradoras en Chile que venden este seguro y se puede contratar para viajar a Argentina u otros países y cubre la responsabilidad civil y satisface plenamente la normativa argentina o de otras naciones.


Respecto de cómo se implementaría, en la práctica, este seguro en pasos fronterizos aislados, de manera de permitir que los turistas argentinos que ingresen a Chile cumplan con la ley, el señor Serqueira señaló que la exigencia a los vehículos procedentes de Chile, propuesta por Argentina, implica que los chilenos antes de cruzar la frontera tienen que preocuparse de contar con el seguro, obteniéndolo en Chile, y los turistas argentinos que ingresen por vía terrestre a Chile, tendrán que contratar el seguro en Argentina.


Finalmente, el señor Serqueira, hizo entrega a la Comisión de un certificado de póliza única de seguro de responsabilidad civil del propietario y/o conductor de vehículos de paseo o de alquiler no matriculados en el país de ingreso en viaje internacional. Daños causados a personas o cosas no transportadas. Dicha póliza certifica que el vehículo, cuyos datos se detallan, se encuentra en el riesgo de responsabilidad civil conforme a los montos y condiciones establecidas en la resolución del grupo mercado común a los países integrantes del MERCOSUR. Asimismo indica  las sumas aseguradas y límites máximo de responsabilidad por vehículo y evento. Daños a terceros no transportados, muerte y/o daños personales y daños materiales. En el caso de siniestro debe hacer contacto con el representante del transportista y del asegurador del país donde ocurrió el hecho. Luego se indica el nombre y la dirección de las compañías aseguradoras en cada país, con las cuales el asegurado debe comunicarse en caso de siniestro, en atención a que las compañías tienen convenios para atender a los asegurados. En consecuencia, la práctica comercial va más allá de la práctica legal.


Chile se encuentra en una situación diferente a los países integrantes del MERCOSUR porque al interior de este Convenio hay un Comité denominado MERCOSEGURO, y en aras de la integración regional de los 4 países están intentando igualar algunas normativas. 


Recordó que a fines del año 1994 y 1995 una ley de la provincia de Mendoza exigió un seguro de responsabilidad civil para poder circular en ese lugar, seguro que no se aplicó, pero que causó preocupación en Chile. Actualmente, la diferencia que existe entre los demás países y Chile es que el seguro obligatorio que rige en nuestro país es sólo para accidentes personales, no es un seguro de responsabilidad civil extra contractual. El seguro obligatorio de Argentina cubre la responsabilidad civil.


La ley Nº 18.490 inicialmente contenía dos capítulos, el de seguro por accidentes personales y de responsabilidad civil, posteriormente, se derogó el capítulo relativo a la responsabilidad civil. El tema de la responsabilidad civil es más complejo, es más oneroso y delicado porque en términos generales puede constituir un incentivo perverso.


Si Argentina exige un seguro por responsabilidad civil parece muy concordante que exista una igualdad en el sentido de que los vehículos con matrícula extranjera al menos tengan un seguro de similares características al SOAP.


Existe un aspecto práctico, si entra a Chile un vehículo con matrícula extranjera y atropella a una persona ésta no tiene ninguna cobertura de seguros, si el turista argentino ingresa con un vehículo con matrícula extranjera y cuenta con un seguro de iguales características al SOAP la persona atropellada tendría algún beneficio.


El costo de la póliza para viajar a Argentina en la Compañía Aseguradora Magallanes alcanza a US$  36 para 10 días; US$ 60 para un mes o fracción y por 6 meses US$ 130. 


Finalizada la intervención anterior, el Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Novoa, señaló que se puede optar por establecer una norma que haga exigible un seguro a los vehículos que ingresen con matrícula extranjera de características similares al SOAP o establecer un seguro de responsabilidad civil. En caso de establecer un seguro de responsabilidad civil será conveniente redactar la norma en forma amplia para facultar a la autoridad para exigir un seguro de responsabilidad civil, a través de un reglamento y considerar los casos en que existe reciprocidad o un convenio internacional sobre la materia.


Como consecuencia de los planteamientos anteriores el Ejecutivo, a petición de la Comisión, redactó esta norma de la siguiente forma: 


“Los vehículos motorizados que tengan matrícula extranjera y que ingresen provisoria o temporalmente al país, sin que les resulten aplicables normas sobre seguros en virtud de convenios o acuerdos internacionales, deberán contratar un seguro que contemple, a lo menos, las características, coberturas e indemnizaciones del establecido en la ley Nº 18.490. Adicionalmente, se podrá exigir un seguro de responsabilidad civil. Estos seguros deberán contratarse con compañías de seguros chilenas o extranjeras que tengan convenios con compañías de seguros nacionales. Si estos vehículos intervinieren en accidentes de tránsito, Carabineros de Chile, procederá a retirar la documentación de ingreso provisorio o temporal del vehículo, expedida por el Servicio Nacional de Aduanas, para entregarla al tribunal o fiscalía competente, según corresponda. El Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, previo informe de la Superintendencia de Valores y Seguros, establecerá el origen de las matrículas de los vehículos que deberán contratar los seguros señalados y sus características, coberturas, indemnizaciones y demás materias técnicas que sean pertinentes.”.

- En votación la letra b) del numeral 3 de la indicación Nº 1, fue aprobada con modificaciones, en la forma anteriormente señalada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Muñoz Barra, Novoa y Prokurica.

Indicación Nº 1

Numeral 3

letra c)


La letra c) del numeral 3, de la indicación Nº 1, de S.E. el Presidente de la República, sustituye en el inciso segundo del artículo 54, que pasó a ser tercero, la oración “internacional en caso de comprobarse incapacidad de su titular” por “o permiso internacional en caso de comprobarse alguna contravención de su titular a la normativa del tránsito o de transporte terrestre dictada por el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones”.


-En votación esta indicación, fue aprobada sin modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Muñoz Barra, Novoa y Prokurica.

- - - - - -

MODIFICACIONES


Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, vuestra Comisión de Transportes y Telecomunicaciones tiene el honor de proponeros las siguientes modificaciones al proyecto de ley, aprobado en general por el Senado, que consta en nuestro Primer Informe:

Artículo único


--- Sustituir su encabezamiento y número 1, por el siguiente:


“Artículo único.- Introdúcense las siguientes modificaciones en la ley Nº 18.290:


1.- Modifícase el artículo 5º, de la siguiente forma:


a) Reemplázase, en su inciso primero, la oración “o algún documento extendido en el extranjero y con validez en Chile en virtud de tratados o acuerdos internacionales.” por la oración “o una licencia o permiso internacional vigente para conducir vehículos motorizados, otorgado al amparo de tratados o acuerdos internacionales en que Chile sea parte.”.


(Indicación Nº 1, numeral 1, letra a), aprobada 4x0)
Nº 2


---Sustituirlo, por la siguiente letra:


“b) Agréganse, como incisos segundo y tercero, nuevos, del artículo 5º, los siguientes, pasando sus incisos segundo y tercero a ser cuarto y quinto, respectivamente:


“Los nacionales de otros países, que permanezcan en calidad de turistas en Chile, podrán conducir un vehículo motorizado durante el plazo de la respectiva autorización de turismo, portando la licencia vigente de conductor, otorgada según las leyes de su país, que sea equivalente a la Licencia No Profesional Clase B contemplada en el artículo 12.


(Indicaciones Nºs 2 y 3, aprobadas 4x0).


En uso de sus atribuciones el tribunal competente podrá exigir la presentación de una traducción oficial de la licencia del extranjero.”.


(Indicación Nº 4, aprobada 4x0).

- - - - -


---Agregar, a continuación del número 1, los siguientes números 2 y 3, nuevos:


“2.- Modifícase el artículo 53, de la siguiente forma:


a) Reemplázase la expresión “certificado” por “permiso”;


(Indicación Nº 1, numeral 2, letra a), aprobada 4x0).


b) Incorpórase el siguiente inciso segundo, nuevo:

“Las entidades nacionales que obtengan reconocimiento internacional, de conformidad con la Convención de Ginebra sobre Circulación Caminera, promulgada por Decreto Supremo Nº 485, de 30 de agosto de 1960, del Ministerio de Relaciones Exteriores, deberán acreditarse ante el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones y estarán facultadas para otorgar permisos internacionales que habiliten a conducir en el extranjero.”.


(Indicación Nº 1, numeral 2, letra b), aprobada 4x0).


3.- Modifícase el artículo 54, de la siguiente forma:


a) Agrégase en su inciso primero, a continuación de la expresión “licencia” la palabra “o permiso”.


(Indicación Nº 1, numeral 3, letra a), aprobada 4x0).


b) Intercálase el siguiente inciso segundo, nuevo, pasando el actual inciso segundo a ser tercero:


“Los vehículos motorizados que tengan matrícula extranjera y que ingresen provisoria o temporalmente al país, sin que les resulten aplicables normas sobre seguros en virtud de convenios o acuerdos internacionales, deberán contratar un seguro que contemple, a lo menos, las características, coberturas e indemnizaciones del establecido en la ley Nº 18.490. Adicionalmente, se podrá exigir un seguro de responsabilidad civil. Estos seguros deberán contratarse con compañías de seguros chilenas o extranjeras que tengan convenios con compañías de seguros  nacionales.  Si estos vehículos intervinieren en accidentes del tránsito, Carabineros de Chile, procederá a retirar la documentación de ingreso provisorio o temporal del vehículo, expedida por el Servicio Nacional de Aduanas, para entregarla al tribunal o fiscalía competente, según corresponda. El Ministerio de Transportes  y Telecomunicaciones, previo informe de la Superintendencia de Valores y Seguros, establecerá el origen de las matrículas de los vehículos que deberán contratar los seguros señalados y sus características, coberturas, indemnizaciones y demás materias técnicas que sean pertinentes.”.


(Indicación Nº 1, numeral  3, letra b), aprobada 3x0).


c) Sustitúyese en su inciso segundo, que pasó a ser tercero, la oración “internacional en caso de comprobarse incapacidad de su titular” por “o permiso internacional en caso de comprobarse alguna contravención de su titular a la normativa del tránsito o de transporte terrestre dictada por el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones”.”.


(Indicación Nº 1, numeral  3, letra c), aprobada 3x0).

- - - - - - -


Como consecuencia de las modificaciones anteriores, el texto del proyecto de ley que os propone aprobar vuestra Comisión de Transportes y Telecomunicaciones queda como sigue:

PROYECTO DE LEY:


“Artículo único.- Introdúcense las siguientes modificaciones en la ley Nº 18.290:


1.- Modifícase el artículo 5º, de la siguiente forma:


a) Reemplázase, en su inciso primero, la oración “o algún documento extendido en el extranjero y con validez en Chile en virtud de tratados o acuerdos internacionales.” por la oración “o una licencia o permiso internacional vigente para conducir vehículos motorizados, otorgado al amparo de tratados o acuerdos internacionales en que Chile sea parte.”.


b) Agréganse, como incisos segundo y tercero, nuevos, del artículo 5º, los siguientes, pasando sus incisos segundo y tercero a ser cuarto y quinto, respectivamente:


“Los nacionales de otros países, que permanezcan en calidad de turistas en Chile, podrán conducir un vehículo motorizado durante el plazo de la respectiva autorización de turismo, portando la licencia vigente de conductor, otorgada según las leyes de su país, que sea equivalente a la Licencia No Profesional Clase B contemplada en el artículo 12.


En uso de sus atribuciones el tribunal competente podrá exigir la presentación de una traducción oficial de la licencia del extranjero.”.


2.- Modifícase el artículo 53, de la siguiente forma:


a) Reemplázase la expresión “certificado” por “permiso”;


b) Incorpórase el siguiente inciso segundo, nuevo:

“Las entidades nacionales que obtengan reconocimiento internacional, de conformidad con la Convención de Ginebra sobre Circulación Caminera, promulgada por Decreto Supremo Nº 485, de 30 de agosto de 1960, del Ministerio de Relaciones Exteriores, deberán acreditarse ante el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones y estarán facultadas para otorgar permisos internacionales que habiliten a conducir en el extranjero.”.


3.- Modifícase el artículo 54, de la siguiente forma:


a) Agrégase en su inciso primero, a continuación de la expresión “licencia” la palabra “o permiso”.


b) Intercálase el siguiente inciso segundo, nuevo, pasando el actual inciso segundo a ser tercero:


“Los vehículos motorizados que tengan matrícula extranjera y que ingresen provisoria o temporalmente al país, sin que les resulten aplicables normas sobre seguros en virtud de convenios o acuerdos internacionales, deberán contratar un seguro que contemple, a lo menos, las características, coberturas e indemnizaciones del establecido en la ley Nº 18.490. Adicionalmente, se podrá exigir un seguro de responsabilidad civil. Estos seguros deberán contratarse con compañías de seguros chilenas o extranjeras que tengan convenios con compañías de seguros  nacionales.  Si estos vehículos intervinieren en accidentes del tránsito, Carabineros de Chile, procederá a retirar la documentación de ingreso provisorio o temporal del vehículo, expedida por el Servicio Nacional de Aduanas, para entregarla al tribunal o fiscalía competente, según corresponda. El Ministerio de Transportes  y Telecomunicaciones, previo informe de la Superintendencia de Valores y Seguros, establecerá el origen de las matrículas de los vehículos que deberán contratar los seguros señalados y sus características, coberturas, indemnizaciones y demás materias técnicas que sean pertinentes.”.


c) Sustitúyese en su inciso segundo, que pasó a ser tercero, la oración “internacional en caso de comprobarse incapacidad de su titular” por “o permiso internacional en caso de comprobarse alguna contravención de su titular a la normativa del tránsito o de transporte terrestre dictada por el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones”.”.

- - - - - - 


Acordado en sesiones realizadas los días 20 de abril; 4 y 18 de mayo; 22 de junio y 6 de julio de 2005, con asistencia de los Honorables Senadores señores Novoa (Presidente), Muñoz Barra, Pizarro, Prokurica y Sabag.


Sala de la Comisión, a 7 de julio de 2005.

(Fdo.): ANA MARÍA JARAMILLO FUENZALIDA

Abogado Secretario de la Comisión
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